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Cartea |

Prefata

Dupa ce, in sfarsit, dupa douazeci de ani dedicati formarii tinerilor, am
obtinut timp liber pentru studiu, unii dintre prietenii mei mi-au cerut sa scriu
ceva despre arta vorbirii. Mult timp am rezistat rugamintilor lor, deoarece
eram constient ca unii dintre cei mai distinsi scriitori greci si romani au lasat
posteritatii o serie de lucrari care trateaza acest subiect, la compunerea carora
au dedicat cea mai mare atentie. Acest lucru mi s-a parut o scuza admirabila
pentru refuzul meu, dar nu a facut decat sa le sporeasca entuziasmul. Ei au
insistat ca scriitorii anteriori pe aceasta tema au exprimat opinii diferite
si, uneori, contradictorii, intre care era foarte dificil sa alegi. Prin urmare,
ei au considerat ca erau indreptatiti sa Imi impuna sarcina, daca nu de a
descoperi opinii originale, cel putin de a emite un judecata definitiva asupra
celor exprimate de predecesorii mei. Am fost Indemnat sa accept nu atéat
pentru ca ma simteam increzator ca sunt la inaltimea sarcinii, cat pentru ca
aveam o anumita remuscare in a refuza. Subiectul s-a dovedit a fi mai extins
decat Tmi imaginam initial; dar, in cele din urma, m-am oferit voluntar sa
imi asum o sarcina care era la o scara mult mai mare decat cea pe care mi
se ceruse initial sa o indeplinesc. Pe de o parte, doream sa-mi ajut prietenii
foarte buni dincolo de cererile lor, iar pe de alta parte, doream sa evit calea

batatorita si necesitatea de a calca pe urmele altora. Aproape toti ceilalti
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care au scris despre arta oratoriei au pornit de la premisa ca cititorii lor
erau perfecti in toate celelalte ramuri ale educatiei si ca sarcina lor era doar
sa puna punctul final la pregatirea lor retorica; acest lucru se datoreaza
faptului ca fie dispretuiau etapele preliminare educatiei sau considerau ca
acestea nu erau de competenta lor, deoarece indatoririle diferitelor ramuri
ale educatiei sunt distincte unele de altele, sau, ceea ce este mai aproape de
adevar, pentru ca nu aveau nicio speranta de a-si demonstra talentul intr-
un mod remunerativ in abordarea unor subiecte care, desi necesare, sunt
departe de a fi spectaculoase: la fel cum in arhitectura, ceea ce atrage privirea
este suprastructura si nu fundatiile. Eu, pe de alta parte, sustin ca arta
oratoriei include tot ceea ce este esential pentru formarea unui orator si ca
este imposibil sa atingem culmea 1n orice materie daca nu am trecut mai intai
prin toate etapele elementare. Prin urmare, nu voi refuza sa ma aplec asupra
acestor detalii minore, a caror neglijare poate duce la pierderea oportunitatii
de a aborda lucruri mai importante, si propun sa modelez studiile oratorului
meu inca din copilarie, pornind de la premisa ca intreaga sa educatie mi-a fost
incredintata mie. Iti dedic aceasts lucrare, Marcellus Victorius. Ai fost cel
mai sincer prieten al meu si ai dat dovada de un entuziasm pasionat pentru
literatura. Dar, oricat de bune ar fi aceste motive, ele nu sunt singurele
care ma determina sa te consider demn de o astfel de dovada a afectiunii
noastre reciproce. Mai este si considerentul ca aceasta carte ar trebui sa
fie de folos 1n educatia fiului tau Geta, care, desi este tanar, da deja semne
clare de talent real. Intentia mea a fost sa-mi conduc cititorul de la leaganul
vorbirii prin toate etapele educatiei care pot fi de folos oratorului nostru
in devenire pana cand am ajuns la culmea artei. Am dorit cu atat mai
mult sa fac acest lucru, deoarece doua carti despre arta retoricii circula in
prezent sub numele meu, desi nu au fost publicate niciodata de mine si nici
compuse in acest scop. Una dintre ele este o prelegere de doua zile care a

fost consemnata de baietii care mi-au fost audienta. Cealalta consta in note



pe care elevii mei buni au reusit sa le consemneze dintr-un curs de prelegeri
la o scara ceva mai extinsa: le apreciez amabilitatea, dar au dat dovada
de un exces de entuziasm si de o anumita lipsa de discretie In a-mi acorda
onoarea publicirii declaratiilor mele. In consecint, in lucrarea de fata, desi
unele pasaje raméan neschimbate, veti gasi multe modificari si si mai multe
adaugiri, in timp ce Intreaga tema va fi tratata cu mai multa sistematica si cu
cat mai multa perfectiune, in masura posibilitatilor mele. Scopul meu este,
asadar, educarea oratorului perfect. Primul lucru esential pentru un astfel de
om este sa fie un om bun si, prin urmare, 1i cerem nu numai sa posede daruri
exceptionale de vorbire, ci si toate calitatile caracterului. Caci nu voi admite
ca principiile unei vieti drepte si onorabile ar trebui, asa cum au sustinut
unii, sa fie considerate o preocupare specifica a filosofiei. Omul care poate
sa-si Indeplineasca cu adevarat rolul de cetatean si este capabil sa raspunda
cerintelor atat ale afacerilor publice, cat si ale celor private, omul care poate
sa conduca un stat prin sfaturile sale, sa-i ofere o baza solida prin legislatia sa
si sa-i elimine viciile prin deciziile sale de judecator, nu este cu siguranta altul
decat oratorul pe care il cautam. De aceea, desi recunosc ca voi folosi anumite
principii stabilite In manualele de filosofie, insist ca aceste principii au dreptul
sa faca parte din subiectul acestei lucrari si apartin de fapt artei oratoriei.
Voi fi nevoit sa vorbesc frecvent despre virtuti precum curajul, dreptatea,
stapanirea de sine; de fapt, rareori apare un caz in care una dintre aceste
virtuti sa nu fie implicata; fiecare dintre ele necesita ilustrare si, in consecinta,
solicita imaginatia si elocventa pledantului. Va intreb, asadar, poate exista
vreo indoiala ca, oriunde sunt necesare puterea imaginatiei si amplitudinea
dictiei, oratorul are un rol deosebit de important de jucat? Aceste doua
ramuri ale cunoasterii erau, asa cum a aratat clar Cicero, atat de strans
legate, nu doar in teorie, ci si In practica, incat aceiasi oameni erau considerati
a reuni calitatile de orator si filozof. Ulterior, aceasta ramura unica de studiu

s-a divizat 1n partile sale componente si, datorita indolentei profesorilor sai,



a fost considerata ca fiind alcatuita din mai multe discipline distincte. De
indata ce vorbirea a devenit un mijloc de trai si practica de a folosi in mod
rau binecuvantarile elocventei a devenit la moda, cei care aveau reputatia de
elocventi au Incetat sa studieze filosofia morala, iar etica, abandonata astfel
de oratori, a devenit prada intelectelor mai slabe. In consecintd anumite
persoane, dispretuind efortul de a invata sa vorbeasca bine, s-au intors la
sarcina de a forma caracterul si de a stabili reguli de viata si au pastrat pentru
ele ceea ce, daca trebuie sa facem o diviziune, este partea cea mai buna a
filozofiei, dar au pretins cu aroganta posesia exclusiva a titlului de filozof, o
distinctie pe care nici cei mai mari generali, nici cei mai faimosi oameni de
stat si administratori nu au indraznit vreodata sa o revendice pentru ei insisi.
Caci ei au preferat realizarea in locul promisiunii unor fapte marete. Sunt
gata sa recunosc ca multi dintre vechii filosofi au inculcat cele mai excelente
principii si au practicat ceea ce predicau. Dar in zilele noastre, numele de
filosof a fost prea des masca pentru cele mai grave vicii. Caci incercarea lor
nu a fost aceea de a castiga numele de filosof prin virtute si cautarea sincera
a Intelepciunii; in schimb, ei au cautat sa-si ascunda depravarea caracterului
lor prin adoptarea unei atitudini severe si austere, Insotita de purtarea unei
tinute diferite de cea a semenilor lor. De fapt, noi toti abordam frecvent
temele pe care filosofia le revendica ca fiind ale sale. Cine, In afara de un
ticalos desavarsit, nu vorbeste despre dreptate, echitate si virtute? Cine (si
nici macar taranii obisnuiti nu fac exceptie) nu se intreaba despre cauzele
fenomenelor naturale? In ceea ce priveste utilizarile si distinctiile speciale
ale cuvintelor, acestea ar trebui sa fie un subiect de studiu comun tuturor
celor care se gandesc la semnificatia limbajului. Dar cu siguranta oratorul
este cel care va avea cea mai mare stapanire asupra tuturor acestor domenii
de cunoastere si cea mai mare putere de a le exprima in cuvinte. Si daca
ar fi atins vreodata perfectiunea, nu ar mai fi nevoie sa mergem la scolile de

filozofie pentru a invita preceptele virtutii. In starea actuald a lucrurilor,



este uneori necesar sa recurgem la acei autori care, asa cum am spus mai
sus, au uzurpat cea mai mare parte a artei oratorice dupa abandonarea ei de
catre oratori si sa cerem Inapoi ceea ce ne apartine de drept, nu cu scopul
de a ne apropria descoperirile lor, ci pentru a le arata ca au Insusit ceea ce,
in realitate, apartinea altora. Sa fie, asadar, oratorul nostru ideal unul care
sa aiba un titlu autentic de filosof: nu este suficient ca el sa fie ireprosabil
din punct de vedere al caracterului (pentru ca nu pot fi de acord cu cei care
sustin aceasta opinie): el trebuie sa fie, de asemenea, un maestru desavarsit
al stiintei si artei vorbirii, Intr-o masura pe care poate ca niciun orator nu a
atins-o Inca. Cu toate acestea, trebuie sa urmam idealul, asa cum au facut-
o nu putini dintre antici, care, desi refuzau sa admita ca inteleptul perfect
fusese inca gasit, au transmis totusi precepte de Intelepciune pentru uzul
posteritatii. Elocienta perfecta este cu siguranta o realitate, care nu este
dincolo de atingerea intelectului uman. Chiar daca nu reusim sa o atingem,
cei ale caror aspiratii sunt cele mai Inalte vor atinge culmi mai inalte decat
cei care se abandoneaza deznadejdii premature de a atinge vreodata telul
si se opresc chiar la poalele ascensiunii. Am, asadar, tot dreptul sa cer
indulgenta, daca refuz sa trec cu vederea acele detalii minore care sunt cu
toate acestea esentiale pentru sarcina mea. Prima mea carte se va ocupa de
educatia preliminara pentru indatoririle profesorului de retorica. A doua se
va ocupa de rudimentele scolilor de retorica si de problemele legate de esenta
retoricii in sine. Urmatoarele cinci se vor ocupa de Inventie, in care includ
Aranjamentul. Urmatoarele patru vor fi dedicate Elocientei, sub acest titlu
incluzand Memoria si Predarea. In cele din urma, va exista o carte in care
va fi descris oratorul nostru complet; in masura in care imi permit puterile
mele slabe, voi discuta caracterul sau, regulile care ar trebui sa-1 ghideze in
asumarea, studierea si pledarea cazurilor, stilul elocientei sale, momentul in
care ar trebui sa inceteze sa mai pledeze cazuri si studiile carora ar trebui

sa se dedice dupa o astfel de incetare. In cursul acestor discutii, voi aborda



la momentul potrivit metoda de predare prin care studentii vor dobandi nu
doar cunostinte despre acele lucruri la care numele de arta este limitat de
anumiti teoreticieni si nu vor ajunge doar sa inteleaga legile retoricii, ci vor
dobandi ceea ce le va spori puterea de exprimare si le va hrani elocventa. De
regula, rezultatul manualelor aride despre arta retoricii este ca, prin efortul
excesiv de a fi subtile, ele afecteaza si paralizeaza toate elementele nobile
ale stilului, epuizeaza sangele vital al imaginatiei si lasa doar oase goale,
care, desi este corect si necesar sa existe si sa fie legate unele de altele prin
ligamentele respective, necesita si o acoperire de carne. Prin urmare, voi evita
precedentul stabilit de majoritate si nu ma voi limita la aceasta conceptie
ingusta a temei mele, ci voi include 1n cele douasprezece carti ale mele o scurta
demonstratie a tot ceea ce ar putea contribui la formarea unui orator. Caci
daca as Incerca sa spun tot ce s-ar putea spune pe aceasta tema, cartea nu
ar fi niciodata terminata. Exista insa un punct pe care trebuie sa-1 subliniez
inainte de a Incepe, si anume acesta. Fara daruri naturale, regulile tehnice
sunt inutile. In consecinta, studentul lipsit de talent nu va obtine mai mult
profit din aceasta lucrare decat un sol sterp dintr-un tratat de agricultura.
Exista, este adevarat, si alte ajutoare naturale, cum ar fi posesia unei voci
bune si a unor plamani puternici, o sanatate buna, putere de rezistenta si
gratie, iar daca acestea sunt posesia doar intr-o masura moderata, ele pot fi
imbunitatite prin antrenament metodic. In unele cazuri, insi, aceste daruri
lipsesc intr-o asemenea masura incat absenta lor este fatala pentru toate
avantajele pe care talentul si studiul le pot conferi, in timp ce, in mod similar,
ele nu sunt de niciun folos in sine, daca nu sunt cultivate prin predare abila,

studiu persistent si practica continua si extinsa in scriere, citire si vorbire.
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Capitolul 1

As dori, asadar, ca un tata sa nutreasca cele mai mari sperante pentru fiul
sau Inca din momentul nasterii acestuia. Daca va face acest lucru, va fi mai
atent la fundamentele educatiei sale. Pentru ca nu exista absolut niciun temei
pentru plangerea ca doar putini oameni au puterea de a asimila cunostintele
care le sunt transmise si ca majoritatea sunt atat de lente in intelegere incat
educatia este o pierdere de timp si de efort. Dimpotriva, veti descoperi ca
majoritatea sunt rapizi in rationament si dornici sa invete. Rationamentul
vine la fel de natural omului precum zborul pasarilor, viteza cailor si feroc-
itatea animalelor de prada: mintile noastre sunt inzestrate de natura cu o
astfel de activitate si perspicacitate incat se crede ca sufletul provine din
ceruri. Cei care sunt inceti si greu de invatat sunt la fel de anormali ca
nasterile prodigioase si monstruozitatile si sunt putini la numar. O dovada a
ceea ce spun se gaseste in faptul ca baietii arata de obicei promisiunea mul-
tor realizari, iar cand aceasta promisiune se stinge pe masura ce cresc, acest
lucru se datoreaza in mod evident nu esecului darurilor naturale, ci lipsei
raspund eu, si va exista o variatie corespunzatoare in realizarile efective: dar
faptul ca exista persoane care nu castiga nimic din educatie, il neg categoric.
Omul care Tmpartaseste aceasta convingere, trebuie, de indata ce devine tata,
sa acorde cea mai mare atentie cultivarii promisiunii aratate de fiul pe care
il destineaza sa devina orator. Mai presus de toate, sa se asigure ca bona
copilului vorbeste corect. Idealul, potrivit lui Chrysippus, ar fi ca ea sa fie
o filozoafa: in lipsa acestui lucru, el dorea ca cea mai buna sa fie aleasa, pe
cat posibil. Fara indoiala, cel mai important aspect este ca ele sa aiba un

caracter bun: dar ar trebui sa si vorbeasca corect.

Bona este prima persoana pe care copilul o aude, iar cuvintele ei sunt

primele pe care va incerca sa le imite. Si noi suntem, prin natura noas-
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tra, foarte tenace in ceea ce priveste impresiile copilariei, la fel cum aroma
absorbita prima data de vase cand sunt noi persista, iar culoarea data de
vopsele albului primitiv al 1anii este de nesters. Mai mult, cele mai durabile
sunt cele mai rele impresii. Pentru ca, in timp ce ceea ce este bun se dete-
rioreaza usor, nu vei transforma niciodata viciul in virtute. Prin urmare, nu
permiteti baiatului sa se obisnuiasca inca din copilarie cu un stil de vorbire
pe care va trebui sa-1 dezvete ulterior. In ceea ce priveste parintii, as dori
sa-i vad cat mai educati posibil, si nu ma refer doar la tati. Ni se spune
ca elocventa fratilor Gracchi se datora in mare parte mamei lor, Cornelia,
ale carei scrisori marturisesc si astazi cultivarea stilului sau. Se spune ca
Laelia, fiica lui Gaius Laelius, a reprodus eleganta limbajului tatalui sau in
propriul discurs, in timp ce discursul rostit in fata triumvirilor de Hortensia,
fiica lui Quintus Hortensius, este inca citit si nu doar ca un compliment adus
sexului ei. Si chiar si cei care nu au avut norocul sa primeasca o educatie
buna nu ar trebui, din acest motiv, sa acorde mai putina atentie educatiei
fiului lor; dimpotriva, ar trebui sa dea dovada de o diligenta si mai mare in
alte aspecte in care pot fi de folos copiilor lor. In ceea ce priveste baietii in
compania carora va fi crescutul oratorul nostru in devenire, as repeta ceea ce
am spus despre bonele. In ceea ce priveste pedagogii sii, as insista ca acestia
sa fi avut o educatie temeinica sau, daca nu au avut-o, sa fie constienti de
acest fapt. Nu exista nimeni mai rau decat cei care, de indata ce au depasit
nivelul cunoasterii alfabetului, se amagesc cu convingerea ca sunt posesoarele
cunoasterii adevarate. Pentru ca dispretuiesc sa se coboare la munca grea
a predarii si considerand ca au dobandit un anumit titlu de autoritate, o
sursa frecventa de vanitate la astfel de persoane, devin imperiosi sau chiar
brutali In a insufla o doza temeinica din propria lor nebunie. Conduita lor
necorespunzatoare nu este mai putin daunatoare pentru morala. De exem-
plu, Diogene din Babilon ne spune ca Leonides, pedagogul lui Alexandru,

si-a infectat elevul cu anumite defecte, care, ca urmare a educatiei sale din
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copilarie, i-au ramas lipite chiar si in anii maturitatii, cind a devenit cel mai
mare dintre regi. Daca vreunul dintre cititorii mei ma considera oarecum
exigent in cerintele mele, i-as cere sa reflecteze ca nu este o sarcina usoara sa
creezi un orator, chiar daca educatia lui se desfasoara in cele mai favorabile
circumstante, si ca ne asteapta inca dificultati si mai mari. Pentru o aplicare
continua, sunt necesari cei mai buni profesori si o varietate de exercitii. Prin
urmare, regulile pe care le stabilim pentru educatia elevului nostru trebuie
sa fie cele mai bune. Daca cineva refuza sa se lase ghidat de ele, vina nu va fi
a metodei, ci a individului. Totusi, daca s-ar dovedi imposibil sa se asigure
bona ideala, tovarasii ideali sau pedagogul ideal, as insista ca sa existe o per-
soana care sa fie atasata de baiat, care sa aiba cunostinte de limba si care,
daca bona sau pedagogul folosesc o expresie incorecta in prezenta copilului
aflat in grija lor, sa corecteze imediat eroarea si sa impiedice transformarea
acesteia intr-un obicei. Dar trebuie sa se inteleaga clar ca aceasta este doar
o solutie, iar calea ideala este cea indicata mai sus. Prefer ca un baiat sa
inceapa cu greaca, deoarece latina, fiind de uz general, va fi invatata de el, fie
ca vrem sau nu; in timp ce faptul ca Invatarea latinei deriva din greaca este
un motiv 1n plus pentru ca el sa fie instruit mai ntai in aceasta din urma.
Nu doresc insa ca acest principiu sa fie respectat In mod atat de superstitios
incat el sa vorbeasca si sa invete mult timp numai greaca, asa cum se Intam-
pla in majoritatea cazurilor. O astfel de abordare da nastere la multe greseli
de limbaj si accent; acesta din urma tinde sa capete o intonatie straina, in
timp ce primul, prin forta obisnuintei, devine impregnat cu expresii idiomat-
ice grecesti, care persista cu o obstinatie extrema chiar si atunci cand vorbim
o alta limba. Studiul limbii latine ar trebui, prin urmare, sa urmeze la scurt
timp si sa se desfasoare in paralel cu cel al limbii grecesti. Rezultatul va
fi ca, de indata ce vom incepe sa acordam o atentie egala ambelor limbi,
niciuna nu va constitui un obstacol pentru cealalta. Unii sustin ca baietii nu

ar trebui sa fie Invatati sa citeasca pana la varsta de sapte ani, aceasta fiind
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cea mai mica varsta la care pot beneficia de instruire si pot suporta efortul
invatarii. Cei mai multi atribuie aceasta opinie lui Hesiod, cel putin cei care
au trait Tnainte de epoca gramaticianului Aristofan, care a fost primul care a
negat ca Hypothecae, in care este exprimata aceasta opinie, era opera acelui
poet. Dar si alte autoritati, printre care Eratostene, dau acelasi sfat. Cei
care sustin ca mintea unui copil nu ar trebui lasata in stare de repaus nici
macar pentru o clipa sunt mai intelepti. Chrysippus, de exemplu, desi le
acorda bonelor o perioada de trei ani, considera totusi ca formarea mintii
copilului pe baza celor mai bune principii face parte din indatoririle lor. De
ce, din nou, din moment ce copiii sunt capabili de formare morala, nu ar fi
capabili de educatie literara? Sunt constient ca, pe Intreaga perioada despre
care vorbesc, nu ne putem astepta la acelasi progres pe care il va aduce un an
ulterior. Totusi, cei care nu sunt de acord cu mine par sa adopte o atitudine
de menajare a profesorului mai degraba decat a elevului. Ce ocupatie mai
buna poate avea un copil de Indata ce este capabil sa vorbeasca? Si el trebuie
sa fie tinut ocupat intr-un fel sau altul. Sau de ce ar trebui sa dispretuim
profitul care poate fi obtinut Tnainte de varsta de sapte ani, oricat de mic
ar fi acesta? Pentru ca, desi cunostintele absorbite in anii precedenti pot fi
putine, baiatul va invata ceva mai avansat in acel an, in care altfel ar fi fost
ocupat cu ceva mai elementar. Un astfel de progres in fiecare an succesiv este
un profit clar pentru perioada tineretii. In plus, in ceea ce priveste anii care
urmeaza, trebuie sa subliniez importanta invatarii la timp a ceea ce trebuie
invatat. Sa nu irosim, asadar, primii ani: nu exista nicio scuza pentru acest
lucru, deoarece elementele formarii literare sunt doar o chestiune de memorie,
care nu numai ca exista chiar si la copiii mici, dar este deosebit de puternica
la aceasta varsta. Nu sunt insa atat de orb la diferentele de varsta incat sa
cred ca cei foarte mici ar trebui fortati prematur sau sa li se dea de lucru
adevarat. Mai presus de toate, trebuie sa avem grija ca copilul, care nu este

inca suficient de mare pentru a-si iubi studiile, sa nu ajunga sa le urasca si
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sa se teama de amaraciunea pe care a gustat-o odata, chiar si dupa ce anii
copilariei au ramas in urma. Studiile sale trebuie sa fie o distractie: trebuie
sa fie intrebat si laudat si invatat sa se bucure cand a facut bine; uneori, cand
refuza sa invete, trebuie sa i se dea altcuiva sa-i starneasca invidia, alteori
trebuie sa fie angajat In competitie si trebuie sa i se permita sa se considere
de succes mai des decat nu, in timp ce trebuie incurajat sa dea tot ce are mai
bun prin recompense care sa-i placa la varsta lui frageda. Aceste instructiuni
pot parea banale, avand in vedere faptul ca pretind sa descriu educatia unui
orator. Dar studiile, la fel ca oamenii, au o copilarie, si la fel cum antre-
namentul corpului, care este destinat sa creasca pana la puterea maxima,
incepe 1n timp ce copilul este in leagan si la sdnul mamei sale, la fel si omul
care este destinat sa ajunga la culmile elocventei a fost odata un bebelus
plangacios, care Incerca sa vorbeasca cu accent balbait si era nedumerit de
formele literelor. Nici faptul ca capacitatea de invatare este inadecvata nu
dovedeste ca nu este necesar sa inveti nimic. Nimeni nu invinovateste un
tata pentru ca considera ca astfel de detalii nu trebuie neglijate in cazul pro-
priului sau fiu. De ce ar trebui atunci sa fie criticat cel care stabileste, in
beneficiul publicului, ceea ce ar fi corect sa puna in practica in propria sa
casa? Exista si un alt motiv pentru care nu ar trebui sa fie blamat. Copiii
mici sunt mai adaptati pentru a asimila lucruri mici si, la fel cum corpul
poate fi antrenat pentru anumite flexiuni ale membrelor doar cat este tanar
si suplu, tot asa dobandirea fortei face ca mintea sa opuna o rezistenta mai
mare la dobandirea majoritatii cunostintelor. Ar fi dorit Filip al Macedoniei
ca fiul sau Alexandru sa fie invatat rudimentele literelor de catre Aristotel,
cel mai mare filosof al acelei epoci, sau ar fi acceptat acesta din urma aceasta
sarcina, daca nu ar fi crezut ca chiar si cea mai timpurie instruire este data
cel mai bine de cel mai perfect profesor si are o referinta reala la intreaga
educatie? Sa presupunem, asadar, ca Alexandru ne-a fost incredintat si ca

copilul asezat in poala noastra merita nu mai putina atentie decat el, desi, de
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fapt, copilul fiecarui om merita aceeasi atentie. Ti-ar fi rusine, chiar si atunci
cand 1l inveti alfabetul, sa 1i arati cateva reguli succinte pentru educatia lui?
In orice caz, nu sunt multumit de metoda (pe care observ ci o adopts de
obicei) de a invata copiii mici numele si ordinea literelor inainte de forma lor.
O astfel de practica 1i face sa recunoasca lent literele, deoarece nu acorda
atentie formei lor reale, preferand sa se lase ghidati de ceea ce au invatat
deja pe de rost. Din acest motiv, profesorii, cand considera ca si-au familiar-
izat suficient elevii cu literele scrise In ordinea obisnuita, inverseaza aceasta
ordine sau o rearanjeaza in tot felul de combinatii, pana cand acestia Invata
sa recunoasca literele dupa aspectul lor si nu dupa ordinea in care apar. Prin
urmare, cel mai bine pentru copii ar fi sa inceapa prin a invata aspectul si
numele lor, la fel cum se procedeaza in cazul oamenilor. Metoda la care am
obiectat in predarea alfabetului este insa de necontestat atunci cand este apli-
cata silabelor. Pe de alta parte, aprob pe deplin o practica conceputa pentru
a stimula copiii sa Invete, oferindu-le litere din fildes cu care sa se joace, la fel
cum aprob orice altceva care poate fi descoperit pentru a incanta cei foarte
mici, a caror vedere, manipulare si denumire sunt o placere. De indata ce
copilul a inceput sa cunoasca formele diferitelor litere, nu ar fi rau sa le taiem
cat mai precis posibil pe o tabla, astfel incat stiloul sa poata fi ghidat de-a
lungul santurilor. Astfel, greselile care apar in cazul tablitelor de ceara vor
fi imposibile, deoarece stiloul va fi limitat intre marginile literelor si nu va
putea si se abata de la traseu. In plus, prin cresterea frecventei si vitezei cu
care urmeaza aceste contururi fixe, vom conferi stabilitate degetelor si nu va
mai fi nevoie sa ghidam ména copilului cu a noastra. Arta de a scrie bine si
repede nu este lipsita de importanta pentru scopul nostru, desi este in general
ignorata de persoanele de calitate. Scrierea este de cea mai mare importanta
in studiul pe care il avem in vedere si numai prin intermediul ei se poate
obtine o competenta adevarata si profund inradacinata. Dar un stilou lent

ne intarzie gandurile, in timp ce o mana neformata si analfabeta nu poate fi

16



descifrata, o circumstanta care necesita o alta sarcina obositoare, si anume
dictarea a ceea ce am scris unui copist. Prin urmare, in orice moment si in
orice loc, si mai ales cand scriem scrisori private prietenilor nostri, vom gasi
satisfactie in gandul c& nu am neglijat nici mécar aceasta realizare. In ceea
ce priveste silabele, nu este posibila nicio scurtatura: toate trebuie invatate,
si nu are rost sa amanam invatarea celor mai dificile; aceasta este practica
generald, dar singurul rezultat este ortografia gresitd. In plus, trebuie sa ne
ferim sa avem o Incredere oarba in memoria unui copil. Este mai bine sa
repetam silabele si sa le imprimam in memorie si, atunci cand citeste, sa nu-1
presam sa citeasca continuu sau cu o viteza mai mare, cu exceptia cazului in
care secventa clara si evidenta de litere se sugereaza de la sine, fara ca copilul
sa fie nevoit sa se opreasca pentru a gandi. Odata ce a invatat silabele, lasati-
] sa inceapa sa construiasca cuvinte cu ele si propozitii cu cuvintele. Nu veti
crede cat de mult este intarziata citirea de graba nejustificata. Daca copilul
Incearca mai mult decat 1i permit puterile, rezultatul inevitabil este ezitarea,
intreruperea si repetarea, iar greselile pe care le face il conduc pur si simplu la
pierderea increderii in ceea ce stie deja. Prin urmare, cititul trebuie sa fie mai
intai sigur, apoi conectat, in timp ce trebuie mentinut lent pentru o perioada
considerabila de timp, pana cand practica aduce viteza fara erori. Pentru ca
a privi spre dreapta, ceea ce se invata in mod regulat, si a privi Tnainte nu
depinde atat de mult de precept cat de practica; deoarece este necesar sa tii
ochii pe ceea ce urmeaza in timp ce citesti ceea ce precede, cu dificultatea
rezultata din faptul ca atentia mintii trebuie Tmpartita, ochii si vocea fiind
angajate in mod diferit. Va fi util, atunci cand baiatul incepe sa scrie cuvinte
in conformitate cu practica obisnuita, sa se asigure ca nu isi iroseste efortul
scriind cuvinte comune din viata de zi cu zi. El poate invata cu usurinta
explicatiile sau glosele, asa cum le numesc grecii, ale cuvintelor mai obscure
pe parcurs si, In timp ce este Inca angajat in studiul primelor notiuni, poate

dobandi ceea ce altfel ar necesita timp special dedicat studiului. El poate
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invata cu usurinta explicatiile sau glosele, asa cum le numesc grecii, ale cu-
vintelor mai obscure pe parcurs si, In timp ce este inca angajat in primele
notiuni, sa dobandeasca ceea ce altfel ar necesita timp special dedicat acestui
lucru. Si, Intrucat discutam inca detalii minore, as insista ca randurile pe
care este pus sa le copieze sa nu exprime ganduri fara semnificatie, ci sa trans-
mita o lectie morala solida. El isi va aminti astfel de aforisme chiar si cand
va fi batran, iar impresia lasata asupra mintii sale neformate va contribui la
formarea caracterului sau. El poate fi, de asemenea, distrat invatand zicato-
rile unor oameni celebri si, mai presus de toate, selectii din poeti, poezia fiind
mai atractiva pentru copii. Memoria este esentiala pentru un orator, asa cum
voi arata la momentul potrivit, si nimic nu se compara cu practica pentru
intarirea si dezvoltarea ei. La varsta frageda despre care vorbim acum, cand
originalitatea este imposibila, memoria este aproape singura facultate care
poate fi dezvoltata de profesor. Pentru a imbunatati pronuntia si claritatea
exprimarii copilului, merita sa il punem sa recite o selectie de nume si versuri
cu dificultate studiata: acestea ar trebui sa fie formate dintr-un numar de
silabe care nu se potrivesc bine impreuna si ar trebui sa aiba un sunet aspru
si dur: grecii le numesc ,,gags”. Acest lucru pare o chestiune neinsemnata,
dar omiterea lui va duce la numeroase greseli de pronuntie, care, daca nu
sunt eliminate in primii ani, vor deveni un obicei pervers si incurabil si vor

persista toata viata.

Capitolul 2

Dar a sosit momentul ca baiatul sa creasca putin cate putin, sa paraseasca
camera copiilor si sa se ocupe serios de studii. Prin urmare, acesta este
locul potrivit pentru a discuta intrebarea daca este mai bine sa-1 educam
privat acasa sau sa-1 Incredintam unei scoli mari si celor pe care i-as putea

numi instructori publici. Stiu ca cea din urma optiune a castigat aprobarea
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celor mai eminente autoritati si a celor care au format caracterul national al
celor mai faimoase state. Ar fi insa o nebunie sa inchidem ochii la faptul ca
exista unii care nu sunt de acord cu aceasta preferinta pentru educatia pub-
lica, din cauza unei anumite prejudecati in favoarea invatamantului privat.
Aceste persoane par si fie ghidate in principal de doud principii. In interesul
moralitatii, ei ar evita societatea unui numar de fiinte umane la o varsta care
este deosebit de predispusa la dobandirea unor defecte grave: as dori doar
sa pot nega adevarul opiniei ca o astfel de educatie a fost adesea cauza celor
mai dezonorante actiuni. In al doilea rand, ei sustin ca oricine ar fi profesorul
baiatului, acesta isi va dedica timpul mai generos unui singur elev decat daca
ar trebui sa-1 imparta intre mai multi. Primul motiv merita cu siguranta o
atentie serioasa. Daca s-ar dovedi ca scolile, desi avantajoase pentru studiu,
sunt prejudicioase pentru moralitate, as vota pentru o viata virtuoasa, chiar
si in detrimentul excelentei supreme in arta oratoriei. Dar, In opinia mea,
cele doua sunt inseparabile. Sustin ca nimeni nu poate fi un adevarat orator
daca nu este si un om bun si, chiar daca ar putea fi, nu as fi de acord cu asta.
Prin urmare, voi aborda mai intai acest punct. Se sustine ca scolile corup
moravurile. Este adevarat ca uneori este asa. Dar moravurile pot fi corupte
si acasa. Exista numeroase exemple In ambele cazuri, la fel cum exista si
exemple de pastrare a unei bune reputatii in ambele circumstante. Natura
individuala a baiatului si grija acordata educatiei sale fac toata diferenta.
Avand in vedere inclinatia naturala spre rau sau neglijenta in dezvoltarea si
supravegherea unui comportament modest in primii ani, intimitatea va oferi
sanse egale pentru pacat. Profesorul angajat acasa poate avea un caracter
rau, iar asocierea cu sclavi rai prezinta acelasi pericol ca si cea cu tovarasi
imodesti de buna nastere. Pe de alta parte, daca inclinatia naturala este spre
virtute, iar parintii nu sunt afectati de o indiferenta oarba si torpida, este
posibil sa se aleaga un profesor de cel mai inalt caracter (iar cei intelepti vor

face din aceasta primul lor obiectiv), sa se adopte o metoda de educatie de
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cea mai stricta natura si, in acelasi timp, sa se ataseze un om respectabil sau
un eliberat credincios de fiul lor ca prieten si tutore, astfel incat prietenia sa
neclintita poata imbunatati caracterul chiar si al celor care au dat nastere la
temeri. Cu toate acestea, cat de usor ar fi remediul pentru astfel de temeri.
De-am nu ne-am distruge prea des caracterul copiilor nostri! Ii rasfatim inca
din leagan. Aceasta educatie blanda, pe care o numim bunatate, slabeste
toate fortele mintii si ale trupului. Daca copilul se taraste pe purpura, ce
nu va dori cand va ajunge la maturitate? Inainte de a putea vorbi, el poate
distinge stacojiul si plange dupa cea mai buna marca de purpura. Noi le
antrenam papilele gustative Tnainte de a le invata buzele sa vorbeasca. Ei
cresc In mizerie: daca pun piciorul pe pamant, sunt sustinuti de mainile
insotitorilor de pe ambele parti. Ne bucuram daca spun ceva prea liber, iar
cuvintele pe care nu le-am tolera nici macar din gura unui paj alexandrin
sunt Intdmpinate cu rasete si sarutari. Nu avem dreptul sa fim surprinsi.
Noi i-am invatat: ei ne aud folosind astfel de cuvinte, ne vad amantele si
favoritele; fiecare cina este zgomotoasa, cu cantece obscene, iar ochilor lor li
se prezinta lucruri despre care ne-ar fi rusine sa vorbim. De aici izvoraste
obiceiul, iar obiceiul, in timp, devine a doua natura. Bietii copii invata aceste
lucruri inainte de a sti ca sunt gresite. Devin luxosi si efeminati si, departe
de a dobandi astfel de vicii la scoala, le introduc ei insisi. Ma refer acum la
obiectia ci un profesor poate acorda mai multa atentie unui elev. In primul
rand, nimic nu Impiedica combinarea principiului ,,un profesor, un elev” cu
educatia scolara. Si chiar daca o astfel de combinatie s-ar dovedi imposi-
bila, as prefera totusi lumina zilei dintr-o scoala respectabila solitudinii si
obscuritatii unei educatii private. Pentru ca toti cei mai buni profesori se
mandresc cu faptul ca au un numar mare de elevi si se considera demni
de un public mai numeros. Pe de alta parte, in cazul profesorilor inferiori,
constiinta propriilor defecte nu rareori ii impaca cu ideea de a fi atasati de

un singur elev si de a juca rolul care se reduce la putin mai mult decat cel
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al unui simplu pedagog. Dar sa presupunem ca influenta, banii sau prietenia
reusesc sa asigure un model de invatare pentru a preda acasa. Va putea el
sa dedice intreaga zi unui singur elev? Sau putem cere o astfel de atentie
continua din partea elevului? Mintea oboseste la fel de usor ca ochiul, daca
nu i se acorda relaxare. Mai mult, cea mai mare parte a timpului elevului ar
trebui dedicata studiului privat. Profesorul nu sta langa el in timp ce scrie,
gandeste sau invata pe de rost. In timp ce este atat de ocupat, interventia
oricui, indiferent cine ar fi, este un obstacol. In plus, nu toate lecturile tre-
buie citite mai Intai cu voce tare sau interpretate de un maestru. Daca ar
fi asa, cum ar putea baiatul sa se familiarizeze cu toti autorii care i se cer?
Este nevoie doar de putin timp pentru a da un scop si o directie muncii
zilnice, si, In consecinta, instruirea individuala poate fi oferita mai multor
elevi. Mai mult, exista un numar mare de materii in care este de dorit ca
instruirea sa fie oferita simultan tuturor elevilor. Nu ma refer la analizele
si declamatiile profesorilor de retorica: in astfel de cazuri, nu exista o lim-
ita a numarului de auditori, deoarece fiecare elev va beneficia in orice caz
de valoare deplina. Vocea unui lector nu este ca o cina care va fi suficienta
doar pentru un numar limitat de persoane; este ca soarele care distribuie
aceeasi cantitate de lumina si caldura tuturor. La fel se intampla si cu pro-
fesorul de literatura. Fie ca vorbeste despre stil sau expune pasaje dificile,
explica povesti sau parafrazeaza poezii, toti cei care il asculta vor beneficia
de invataturile sale. Dar, se va obiecta, o clasa numeroasa nu este potrivita
pentru corectarea greselilor sau pentru explicatii. Poate fi inconvenient: nu
se poate spera la perfectiune absoluta; dar voi compara in scurt timp incon-
venientul cu avantajele evidente. Totusi, nu doresc ca un baiat sa fie trimis
intr-un loc unde va fi neglijat. Dar un profesor bun nu se va Impovara cu
un numar mai mare de elevi decat poate gestiona, si este, de asemenea, de
o importanta capitala ca el sa fie prietenos si apropiat cu noi si sa faca din

predare nu o datorie, ci o munca din dragoste. Atunci nu se va pune nicio-
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data problema de a fi coplesiti de numarul colegilor nostri. Mai mult, orice
profesor care are cea mai mica inclinatie catre cultura literara va acorda o
atentie speciala oricarui baiat care da dovada de harnicie si talent, pentru ca
un astfel de elev i va aduce laude. Dar chiar daca scolile mari trebuie evitate,
o propunere cu care nu sunt de acord daca marimea se datoreaza excelentei
profesorului, nu Inseamna ca toate scolile trebuie evitate. Una este sa le eviti,
alta este sa le selectezi pe cele mai bune. Dupa ce am respins aceste obiectii,
permiteti-mi sa va explic punctul meu de vedere. Este mai presus de toate
necesar ca viitorul nostru orator, care va trebui sa traiasca in cea mai mare
publicitate si in lumina zilei vietii publice, sa se obisnuiasca inca din copilarie
sa se miste in societate fara teama si sa se obisnuiasca cu o viata departe de
cea a studentului palid, solitar si retras. Mintea lui are nevoie de stimulare
si excitare constante, in timp ce retragerea mentionata mai sus induce lene
si mintea devine mucegaita ca lucrurile lasate in intuneric, sau altfel zboara
la extrema opusa si devine umflata de vanitate goala; pentru ca cel care nu
are un standard de comparatie prin care sa-si judece propriile puteri le va
evalua in mod necesar prea sus. Din nou, cand roadele studiului sau trebuie
expuse privirii publicului, pustnicul nostru este orbit de stralucirea soarelui
si gaseste totul nou si necunoscut, pentru ca, desi a Invatat ce trebuie sa faca
in public, invatatura sa nu este decat teoria unui pustnic. Nu spun nimic
despre prietenii care dureaza neintrerupt pana la batranete, dobandind forta
obligatorie a unei datorii sacre; pentru ca initierea in aceleasi studii are toata
sfintenia initierii in aceleasi mistere ale religiei. Si unde va dobandi el acel
instinct pe care il numim sentiment comun, daca se izoleaza de acea relatie
care este naturala nu numai pentru omenire, ci chiar si pentru animalele
mute? Mai mult, acasa el poate Invata doar ceea ce i se preda lui insusi,
in timp ce la scoala va invata si ceea ce se preda celorlalti. El va auzi in
fiecare zi multe merite laudate si multe greseli corectate: va obtine un ben-

eficiu egal din a auzi lenea unui camarad mustrat sau harnicia lui laudata.
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Astfel de laude 1l vor incita la emulatie, va considera o rusine sa fie depasit
de contemporanii sai si o distinctie sa-i depaseasca pe cei mai mari. Toate
aceste stimulente ofera un impuls valoros si, desi ambitia poate fi un defect
in sine, este adesea mama virtutilor. Imi amintesc ca propriii mei profesori
aveau o practica care nu era lipsita de avantaje. Dupa ce imparteau baietii
in clase, stabileau ordinea 1n care urmau sa vorbeasca in functie de abilitatile
lor, astfel incat baiatul care facuse cele mai mari progrese in studii avea priv-
ilegiul de a vorbi primul. Performantele din aceste ocazii erau criticate. A
castiga laude era o onoare extraordinara, dar premiul cel mai ravnit era sa
fii liderul clasei. O astfel de pozitie nu era permanenta. O data pe luna,
concurentii invinsi primeau o noua sansi de a concura pentru premiu. In
consecinta, succesul nu-l determina pe invingator sa-si relaxeze eforturile, in
timp ce supararea cauzata de infrangere servea ca stimulent pentru a sterge
rusinea. Indriznesc si afirm ci, din cite imi amintesc, aceastd practici a
contribuit mai mult la aprinderea ambitiilor noastre oratorice decat toate
indemnurile instructorilor nostri, vigilenta pedagogilor nostri si rugaciunile
parintilor nostri. In plus, in timp ce emulatia promoveaza progresul elevilor
mai avansati, incepatorii, care sunt inca la o varsta frageda, obtin o placere
mai mare din imitarea camarazilor lor decat a maestrilor lor, tocmai pen-
tru ca este mai usor. Pentru ca copiii aflati inca in stadiile elementare ale
educatiei abia Indraznesc sa spere ca vor atinge acea elocventa completa pe
care o considera a fi scopul lor: ambitia lor nu va ajunge atat de sus, dar vor
imita vita de vie care trebuie sa se agate de ramurile inferioare ale copacului
pe care este cultivata inainte de a putea ajunge la ramurile cele mai inalte.
Acest lucru este atat de adevarat incat este de datoria profesorului, daca
se ocupa de formarea mintilor neformate si prefera utilitatea practica unui
program mai ambitios, sa nu-si impovareze elevii deodata cu sarcini pe care
puterile lor nu le pot indeplini, ci sa-si tempereze energia si sa se abtina de la

a vorbi peste capetele ascultatorilor sai. Vasele cu gura ingusta nu vor primi
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lichide daca se toarna prea mult intr-o singura data, dar se umplu usor daca
lichidul este turnat intr-un flux usor sau, poate, picatura cu picatura; in mod
similar, trebuie sa luati In considerare cat de mult poate primi mintea unui
copil: lucrurile care sunt dincolo de intelegerea lor nu vor intra In mintea
lor, care nu s-a deschis suficient pentru a le primi. Prin urmare, este bine ca
un baiat sa aiba tovarasi pe care sa doreasca mai intai sa-i imite si apoi sa-i
depaseasca: astfel, el va fi condus sa aspire la realizari mai inalte. As adauga
ca instructorii Insisi nu pot dezvolta aceeasi inteligenta si energie in fata
unui singur ascultator pe care o pot dezvolta atunci cand sunt inspirati de
prezenta unui public numeros. Caci elocventa depinde in principal de starea
mintii, care trebuie sa fie miscata, sa conceapa imagini si sa se adapteze
pentru a se potrivi naturii subiectului care este tema discursului. Cu cat
mintea este mai inalta si mai elevata, cu atat mai puternice vor fi fortele care
o misca: in consecinta, lauda 1i da crestere si efortul creste, iar gandul ca
face ceva maret o umple de bucurie. Datoria de a se apleca pentru a cheltui
acea putere de a vorbi, care a fost dobandita cu pretul unui astfel de efort, in
fata unui public format dintr-o singura persoana, da nastere unui sentiment
tacut de dispret, iar profesorul se rusineaza sa-si ridice vocea peste nivelul
obisnuit al conversatiei. Imaginati-va aerul unui declamator sau vocea unui
orator, mersul sau, modul in care vorbeste, miscarile corpului sau, oboseala
eforturilor sale, toate acestea pentru un singur ascultator! Nu ar parea el
putin mai putin decat un nebun? Nu, nu ar exista elocventa daca am vorbi

doar cu o singura persoana la un moment dat.

Capitolul 3

Un profesor priceput va avea ca prima grija, de indata ce i se Incredinteaza
un baiat, sa 1i evalueze abilitatile si caracterul. Cel mai sigur indiciu la un

copil este puterea sa de memorare. Caracteristicile unei memorii bune sunt
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doua: trebuie sa fie rapida in a asimila si fidela In a retine impresiile primite.
Al doilea indicator important este capacitatea de imitare: aceasta este un
semn ca copilul este receptiv la invatatura, dar el trebuie sa imite doar ceea
ce i se Invata si nu trebuie, de exemplu, sa imite mersul, tinuta sau defectele
cuiva. Nu am nicio speranta ca un copil care iubeste imitatia doar pentru a
starni rasul va ajunge sa fie un om bun. Cel care este cu adevarat talentat
va fi, mai presus de toate, si bun. In rest, consider ci incetineala intelectului
este preferabila rautatii propriu-zise. Dar un baiat bun va fi cu totul diferit
de cel prost si lenes. Elevul meu ideal va absorbi cu usurinta invataturile si va
pune chiar si cateva intrebari, dar va urma mai degraba decat sa-si anticipeze
profesorul. Intelectele precoce rareori produc roade sanatoase. Prin precoce
ma refer la cei care Indeplinesc cu usurinta sarcini mici si, Incurajati astfel,
continua sa 1si etaleze toate micile realizari fara sa li se ceara: dar realizarile
lor sunt doar de cea mai evidenta natura: ei Insira cuvinte si le rostesc
cu Indrazneala, fara a fi descurajati de cel mai mic sentiment de modestie.
Realizarile lor efective sunt mici, dar ceea ce pot face, fac cu usurinta. Ei
nu au putere reala, iar ceea ce au este doar o crestere superficiala: este
ca si cand am arunca seminte pe suprafata solului: ele rasar prea repede,
tulpina imita spicele incarcate si se ingalbenesc inainte de recolta, dar nu
produc niciun bob. Astfel de trucuri ne bucura cand le comparam cu varsta
celui care le executa, dar progresul se opreste curand si admiratia noastra se
ofileste. Odata observate aceste indicii, profesorul trebuie sa ia in considerare
ce tratament trebuie aplicat mintii elevului sau. Unii baieti sunt lenesi, daca
nu sunt presati; altii sunt nerabdatori sa fie controlati; unii sunt receptivi la
frica, in timp ce altii sunt paralizati de ea; In unele cazuri, mintea necesita
o aplicare continua pentru a se forma, in altele acest rezultat se obtine cel
mai bine prin concentrare rapida. Dati-mi baiatul care este stimulat de
laude, incantat de succes si gata sa planga la esec. Un astfel de baiat trebuie

incurajat apeland la ambitia lui; mustrarea il va afecta profund; onoarea
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va fi un stimulent si nu exista teama ca se va dovedi indolent. Totusi, toti
elevii nostri vor avea nevoie de o oarecare relaxare, nu numai pentru ca
nu exista nimic in aceasta lume care sa poata suporta o tensiune continua
si chiar si obiectele neinsufletite si lipsite de gandire sunt incapabile sa-si
mentina puterea, daca nu li se acorda intervale de odihna, ci si pentru ca
studiul depinde de bunavointa elevului, o calitate care nu poate fi asigurata
prin constrangere. In consecinta, daci sunt revigorati si reimprospatati de o
vacanta, ei vor aduce mai multa energie invatarii si vor aborda munca cu un
spirit mai mare, care nu se va lasa condus. Sunt de acord cu joaca in randul
tinerilor; este un semn al unei dispozitii pline de viata; si nu ma veti convinge
niciodata ca un baiat care este posomorat si intr-o stare continua de depresie
va da vreodata dovada de vivacitate in munca sa, lipsindu-i impulsul cel mai
natural pentru baietii de varsta lui. O astfel de relaxare nu trebuie insa sa
fie nelimitata: altfel, refuzul de a acorda o vacanta ii va face pe baieti sa-si
urasca munca, in timp ce indulgenta excesiva 1i va obisnui cu lenea. Mai
mult, exista anumite jocuri care au o valoare educativa pentru baieti, cum ar
fi, de exemplu, atunci cand se Intrec in a-si pune reciproc tot felul de intrebari
pe care le adreseaza pe rand. Jocurile dezvaluie, de asemenea, caracterul in
cel mai natural mod, cel putin asa este daca profesorul tine cont de faptul
ca nu exista copil atat de mic Incat sa nu poata invata sa distinga intre bine
si rau si ca caracterul este cel mai bine modelat atunci cand este inca lipsit
de inselaciune si cel mai receptiv la instruire: odata ce un obicei prost s-a
inradacinat, este mai usor sa-1 rupi decat sa-1 indrepti. Nu trebuie sa existe
nicio intarziere, asadar, in a avertiza un baiat ca actiunile sale trebuie sa
fie altruiste, oneste, stapanite, si nu trebuie sa uitam niciodata cuvintele lui
Virgil: | Atat de puternica este obiceiul format in primii ani”. Nu sunt de
acord cu biciuirea, desi este un obicei obisnuit si are acordul lui Chrysippus,
pentru ca, in primul rand, este o forma rusinoasa de pedeapsa, potrivita doar

pentru sclavi, si, in orice caz, este o insulta, dupa cum veti realiza daca va
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imaginati aplicarea ei la o varstd mai inaintata. In al doilea rand, daca un
baiat este atat de insensibil la instructiuni incat mustrarea este inutila, el va
deveni, ca cel mai rau tip de sclav, pur si simplu insensibil la lovituri. In
cele din urma, nu va fi absolut necesara o astfel de pedeapsa daca stapanul
este un disciplinar strict. Asa cum stau lucrurile, incercam sa compensam
neglijenta pedagogului baiatului, nu fortandu-1 sa sa faca ceea ce este corect,
ci pedepsindu-l pentru ca nu face ceea ce este corect. Si chiar daca poti
constrange un copil cu lovituri, ce vei face cu el cand va fi un tanar care nu
mai este receptiv la astfel de amenintari si se va confrunta cu sarcini mult
mai dificile? Mai mult, cand copiii sunt batuti, durerea sau frica au adesea
rezultate despre care nu este placut sa vorbim si care pot deveni ulterior o
sursa de rusine, o rusine care descurajeaza si deprima mintea si il determina
pe copil si evite si sa urasca lumina. In plus, dacd nu se acordd o atentie
adecvata alegerii unor guvernatori si instructori respectabili, mi-e rusine sa
mentionez abuzul rusinos pe care ticalosii il fac uneori din dreptul lor de a
administra pedepse corporale sau oportunitatea oferita nu rareori altora de
frica provocata astfel victimelor. Nu voi insista asupra acestui subiect; este
mai mult decat suficient daca mi-am exprimat clar ideea. Ma voi multumi
sa spun ca copiii sunt neajutorati si usor de victimizat si ca, prin urmare,
nimanui nu ar trebui sa i se acorde putere nelimitata asupra lor. Voi trece
acum la descrierea subiectelor in care baiatul trebuie sa fie instruit, daca vrea
sa devina un orator, si voi indica varsta la care ar trebui sa Inceapa fiecare

dintre ele.

27



28



Cartea 11

Capitolul 1

Obiceiul de a trimite baietii la scolile de retorica mult mai tarziu decat ar
fi rezonabil este tot mai raspandit si devine din ce in ce mai obisnuit: acest
lucru este intotdeauna valabil in ceea ce priveste retorica latina si se aplica
ocazional si greaca. Motivul este dublu: retoricii, mai ales ai nostri, au aban-
donat anumite dintre indatoririle lor, iar profesorii de literatura au preluat
sarcini care apartin de drept altora. Retorul considera ca datoria sa este
doar sa declame si sa predea teoria si practica declamatiei si 1si limiteaza
activitatea la teme deliberative si judiciare, considerand toate celelalte ca
fiind sub demnitatea profesiei sale; in timp ce profesorul de literatura nu se
multumeste sa preia ceea ce i-a ramas (si i suntem recunoscatori pentru asta),
ci indrazneste chiar sa se ocupe de declamatii in caracter si teme deliberative,
sarcini care impun cea mai grea povars vorbitorului. In consecinta, subiectele
care odinioara constituiau primele etape ale retoricii au ajuns sa constituie
etapele finale ale unei educatii literare, iar baietii care sunt pregatiti pentru
studii mai avansate sunt retinuti in scoala inferioara si practica retorica sub
indrumarea profesorilor de literatura. Astfel, ajungem la rezultatul absurd
ca un baiat nu este considerat apt sa continue studiile la scolile de declamatie
pana cand nu stie sa declameze. Cele doua profesii trebuie sa aiba fiecare

sfera lor proprie. Gramatica, pe care o traducem ca stiinta literelor, tre-
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buie sa invete sa-si cunoasca propriile limite, mai ales ca a depasit cu mult
granitele la care ar trebui sa se limiteze numele sau modest si la care se
limitau de fapt profesorii sai din trecut . Pornind dintr-un izvor mic, ea a
capatat putere de la istorici si critici si a crescut pana la dimensiunile unui
rau revarsat, deoarece, nemultumita cu teoria vorbirii corecte, un subiect
deloc neglijabil, ea a uzurpat studiul practic al tuturor departamentelor su-
perioare ale cunoasterii. Pe de alta parte, retorica, care isi trage numele din
puterea elocventei, nu trebuie sa se eschiveze de la indatoririle sale specifice
si nici sa se bucure sa vada ca povara sa este purtata de altii. Neglijarea aces-
tora Inseamna nimic mai putin decat renuntarea la dreptul sau din nastere.
Desigur, recunosc ca pot exista cativa profesori de literatura care au doban-
dit cunostinte suficiente pentru a putea preda si retorica; dar cand o fac, ei
indeplinesc indatoririle retoricianului, nu pe ale lor. Un alt aspect pe care
trebuie sa-1 analizam se refera la varsta la care un baiat poate fi considerat
suficient de matur pentru a beneficia de instructiunile retoricianului. In acest
sens, nu trebuie sa luam in considerare varsta reala a baiatului, ci progresul
pe care l-a facut 1n studiile sale. Pe scurt, consider ca cel mai bun raspuns
la intrebarea ,,Cand ar trebui trimis un baiat la scoala de retorica?” este
,Cand este pregatit”. Dar aceasta intrebare depinde, de fapt, de cea ridicata
anterior. Pentru ca, daca indatoririle profesorului de literatura sunt extinse
pentru a include instruirea in declamatia deliberativa, acest lucru va amana
necesitatea retoricianului. Pe de alta parte, daca retoricianul nu refuza sa
isi asume primele Indatoriri ale sarcinii sale, instruirea sa va fi necesara din
momentul in care baiatul incepe sa compuna naratiuni si sa faca primele
incercari de a scrie pasaje de lauda sau denuntare. Stim ca oratorii din
vremurile de demult si-au Imbunatatit elocventa declamand teme si locuri
comune si alte forme de exercitii retorice care nu implicau circumstante sau
persoane particulare, cum ar fi materialul pentru cauze reale sau imaginare.

Din aceasta putem vedea clar ce neglijenta scandaloasa a indatoririlor este
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pentru scolile de retorica sa abandoneze acest departament al muncii lor, care
nu a fost doar primul, c¢i pentru o lunga perioada de timp singura lor sarcina.
Ce este In exercitiile despre care tocmai am vorbit care nu implica chestiuni
care sunt de interes special pentru retorica si care, in plus, sunt tipice pentru
cazurile juridice reale? Nu trebuie sa relatam fapte in instantele de judecata?
De fapt, nu sunt sigur ca acesta nu este cel mai important departament al

retoricii in practica reala.

Nu sunt elogiile si denuntarile introduse frecvent in cursul proceselor din
instante? Nu sunt locurile comune frecvent inserate in miezul proceselor, fie
ca, precum cele pe care le gasim in operele lui Cicero, sunt indreptate im-
potriva viciului, fie ca, precum cele publicate de Quintus Hortensius, trateaza
intrebari de interes general, cum ar fi ,daca argumentele minore ar trebui sa
aiba greutate”, sau sunt folosite pentru a apara sau a contesta credibilitatea
martorilor? Acestea sunt armele pe care ar trebui sa le avem intotdeauna
pregatite in armura, gata de utilizare imediata, dupa cum ne cere situatia.
Criticul care neaga ca astfel de chestiuni privesc un orator este unul care va
refuza sa creada ca o statuie este in curs de realizare atunci cind membrele
sale sunt de fapt turnate. Unii vor considera ca ma grabesc prea mult, dar
nimeni sa nu ma acuze ca consider ca elevul care a fost incredintat retori-
cianului ar trebui sa fie imediat retras de la profesorul de literatura. Acesta
din urma va avea In continuare anumite ore alocate, si nu exista niciun mo-
tiv sa ne temem ca un baiat va fi supraincarcat primind instruire de la doi
profesori diferiti. Nu va insemna o crestere a volumului de munca, ci doar
impartirea intre doi profesori a studiilor care anterior erau combinate fara
discernamant sub un singur profesor: iar eficienta fiecaruia dintre profesori
va creste. Aceasta metoda este Inca in vigoare printre greci, dar a fost aban-
donata de noi, poate nu fara un motiv, deoarece erau altii gata sa preia rolul

retoricianului.
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Capitolul 2

De indata ce un baiat a facut progrese suficiente in studiile sale pentru a
putea urma ceea ce am denumit prima etapa a instruirii in retorica, el ar
trebui sa fie plasat sub indrumarea unui retorician. Prima noastra sarcina
trebuie sa fie cea de a verifica daca profesorul are un caracter bun. Motivul
pentru care abordez acest subiect In aceasta parte a lucrarii mele nu este ca
consider caracterul ca fiind un aspect indiferent In ceea ce priveste ceilalti
profesori (am aratat deja cat de important consider acest aspect in cartea
precedentd), ci faptul ca varsta la care a ajuns elevul face ca mentionarea
acestui aspect sa fie deosebit de necesara. De regula, baietii sunt la pragul
maturitatii cAnd sunt transferati la profesorul de retorica si continua cu el
chiar si cdnd sunt tineri; in consecinta, nu trebuie sa precupetim niciun efort
pentru a ne asigura ca puritatea caracterului profesorului 1i va feri pe cei
mai tineri de coruptie, In timp ce autoritatea sa 1i va Impiedica pe cei mai
indrazneti sa se lase prada libertatii. Nu este suficient ca el sa dea doar un
exemplu de autocontrol personal la cel mai inalt nivel; el trebuie sa fie, de
asemenea, capabil sa controleze comportamentul elevilor sai prin strictetea
disciplinei sale. Sa adopte, asadar, o atitudine parinteasca fata de elevii sai si
sa se considere reprezentantul celor care si-au Incredintat copiii in grija sa. Sa
fie el insusi lipsit de vicii si sa refuze sa le tolereze la altii. Sa fie strict, dar
nu auster, cordial, dar nu prea familiar: austeritatea il va face nepopular,
in timp ce familiaritatea naste dispret. Discursul sau sa se concentreze in
permanenta asupra a ceea ce este bun si onorabil; cu cat mustra mai mult, cu
atat va avea mai putin de pedepsit. Trebuie sa-si controleze temperamentul,
fara insa a Inchide ochii la greselile care necesita corectare: instructiunile
sale trebuie sa fie lipsite de afectare, harnicia sa sa fie mare, cerintele sale
fata de clasa sa fie continue, dar nu extravagante. Trebuie sa fie gata sa

raspunda la Intrebari si sa le puna pe cele nerostite celor care stau tacuti.
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Cand lauda recitarile elevilor sai, el nu trebuie sa fie nici zgarcit, nici prea
generos: prima calitate le va da aversiune fata de munca, in timp ce cea de-a
doua va produce o satisfactie de sine complacenta. Cand corecteaza greselile,
el trebuie sa evite sarcasmul si, mai ales, abuzul: pentru ca profesorii ale
caror mustrari par sa implica o antipatie pozitiva descurajeaza harnicia. El
ar trebui sa recite zilnic si, mai mult, fara restrictii, pentru ca elevii sa poata
lua cuvintele sale acasa cu ei. Pentru ca, oricite modele de imitare le-ar oferi
din autorii pe care 1i citesc, se va constata totusi ca o hrana mai completa
este oferita de vocea vie, asa cum o numim noi, mai ales cand provine de
la profesorul insusi, care, daca elevii sai sunt instruiti corect, ar trebui sa
fie obiectul afectiunii si respectului lor. Si este greu de spus cat de mult
ne este mai usor sa ii imitam pe cei pe care 1i apreciem. Deplang cu tarie
practica raspandita de a permite baietilor sa se ridice in picioare sau sa sara
de pe scaune pentru a-si exprima aplauzele. Tinerii, chiar si atunci cand
asculta pe altii, ar trebui sa fie moderati in manifestarea aprobarii lor. Daca
se insista asupra acestui lucru, elevul va depinde de verdictul instructorului
sau si va considera aprobarea acestuia ca o garantie ca a vorbit bine. Cea
mai proasta forma de politete, asa cum a ajuns sa fie numita, este cea a
aplauzelor reciproce si nediscriminatorii, o practica care este nepotrivita,
teatrala si nedemna de o scoala decenta si disciplinata, pe langa faptul ca
este cel mai mare dusman al studiului autentic. Caci daca fiecare efuziune
este Intampinata cu o furtuna de aplauze gata pregatite, grija si harnicia
ajung sa fie considerate superflue. Publicul, nu mai putin decat vorbitorul,
ar trebui sa-si tina ochii atintiti asupra fetei profesorului, deoarece astfel vor
invata sa faca distinctia intre ceea ce este demn de lauda si ceea ce nu este:
pentru ca, la fel cum scrisul confera facilitate, ascultarea naste facultatea
critica. Dar 1n scolile de astazi vedem baieti aplecati in fata, gata sa sara in
picioare: la sfarsitul fiecarei ore, ei nu numai ca se ridica, ci se grabesc Tnainte

cu strigate de entuziasm nepotrivit. Astfel de complimente sunt reciproce,
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iar succesul unei declamatii consta in acest tip de aplauze. Rezultatul este
vanitatea si autosuficienta goala, duse la un astfel de nivel incat, intoxicati de
entuziasmul salbatic al colegilor lor, ei concep o ura impotriva profesorului
lor, daca laudele acestuia nu se ridica la inaltimea asteptarilor lor. Dar
profesorii trebuie sa insiste, de asemenea, sa fie ascultati cu atentie si in
liniste de catre clasa atunci cand ei insisi declama. Pentru ca profesorul nu
trebuie sa vorbeasca pentru a se adapta nivelului elevilor sai, ci ei trebuie sa
vorbeasca pentru a se adapta nivelului sau. Mai mult, el ar trebui, daca este
posibil, sa tina ochii deschisi pentru a observa punctele pe care fiecare baiat
le lauda si sa observe modul in care isi exprima aprobarea, si ar trebui sa se
bucure ca cuvintele sale dau placere nu numai pentru el insusi, ci si pentru cei
care dau dovada de bun simt in aprecierea lor. Nu sunt de acord ca baietii sa
stea amestecati cu tinerii. Chiar daca profesorul este unul dintre cei pe care
ne-am dori sa-i vedem responsabili de moravurile si studiile tinerilor si poate
sa-si tina elevii tineri sub controlul corespunzator, este totusi de dorit sa se
tina membrii mai slabi separati de cei mai maturi si sa se evite nu numai
acuzatia efectiva de coruptie, ci si cea mai mica suspiciune in acest sens. Am
considerat ca merita sa-mi expun pe scurt parerile cu privire la acest subiect.
Pentru ca nu cred ca este necesar sa-1 avertizez pe profesor ca atat el, cat si
scoala sa trebuie sa fie ferite de viciile grave. Si daca ar exista vreun tata
care nu se oboseste sa aleaga pentru fiul sau un profesor care sa fie ferit de
pata evidenta a imoralitatii, acesta poate fi sigur ca toate celelalte precepte
pe care Incerc sa le stabilesc in beneficiul tinerilor nostri vor fi absolut inutile

pentru el, daca neglijeaza acest lucru.

Capitolul 3

Nu cred ca ar trebui sa trec sub tacere nici macar opinia celor care, chiar daca

considera ca baietii ca fiind pregatiti pentru retorica, totusi nu considera ca
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ar trebui sa fie plasati imediat sub indrumarea celui mai eminent profesor
disponibil, ci prefera sa-i tina o vreme sub indrumarea unor profesori inferi-
ori, pe motiv ca in etapele elementare un instructor mediocru este mai usor
de inteles si de imitat si mai putin reticent sa isi asume sarcina obositoare
de a preda elementele de baza, considerandu-le sub demnitatea sa. Nu cred
ca trebuie sa pierd mult timp pentru a sublinia cat de bine este sa absorbi
cele mai bune principii posibile sau cat de greu este sa scapi de defectele care
odata s-au Inradacinat; pentru ca aceasta pune o dubla povara pe umerii pro-
fesorului ulterior, iar sarcina preliminara de a dezvata este mai grea decat cea
de a invata. Din acest motiv, se spune ca faimosul cimpoier Timotheus cerea
celor care fusesera anterior sub indrumarea altui maestru o taxa dubla fata
de cea pe care o percepea pentru cei care veneau la el neinvatati. Greseala
la care ma refer este, totusi, dubld. In primul rand, ei considerd c& acesti
profesori inferiori sunt adecvati pentru moment si se multumesc cu instru-
irea lor, deoarece au un stomac care inghite orice: aceasta indiferenta, desi
condamnabila in sine, ar fi totusi tolerabila, daca invatatura oferita de aceste
persoane ar fi doar mai putini ca cantitate si nu si inferioars ca calitate. In
al doilea rand, si aceasta este o iluzie si mai comuna, ei cred ca cei care sunt
binecuvantati cu daruri mai mari de vorbire nu se vor cobori la detalii mai
elementare si ca, In consecinta, uneori dispretuiesc sa acorde atentie unor
astfel de subiecte inferioare de studiu si uneori sunt incapabili sa o faca. Din
partea mea, consider ca profesorul care nu este dispus sa acorde atentie unor
astfel de detalii nu este demn de numele de profesor: iar in ceea ce priveste
capacitatea, sustin ca cel mai capabil om este cel care, avand vointa necesara,
este capabil si faci acest lucru cu cea mai mare eficientd. In primul rand,
este o deductie rezonabila ca un om binecuvantat cu puteri neobisnuite de
elocventa va fi luat notite atente despre diferitele etape prin care se ajunge

la elocventa,

iar in al doilea rand, capacitatea de rationament, care este dezvoltata
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in mod special la oamenii Invatati, este extrem de importanta in predare,
in timp ce, in final, nimeni nu este eminent 1n lucrurile mai importante ale
artei sale daca 1i lipsesc cele mai putin importante. Cu exceptia cazului in
care ni se cere sa credem ca, in timp ce Fidias a modelat Jupiterul sau la
perfectiune, detaliile decorative ale statuii sale ar fi fost mai bine executate
de un alt artist, sau ca un orator nu stie sa vorbeasca, sau ca un medic distins
este incapabil sa trateze afectiuni minore. ,Da”; s-ar putea raspunde, ,dar
cu siguranta nu negi ca exista un tip de elocventa care este prea mare pentru
a fi inteleasa de baietii neformati?” Desigur ca exista. Dar acest profesor
elocvent pe care mi-1 arunca in fata trebuie sa fie un om sensibil, cu o buna
cunoastere a predarii si trebuie sa fie pregatit sa se coboare la nivelul elevului
sau, la fel cum un mers rapid, daca merge cu un copil mic, 1i va da mana si isi
va reduce propria viteza si va evita sa avanseze intr-un ritm care depaseste
puterile micului sau companion. Din nou, se intdmpla frecvent ca, cu cat
profesorul este mai invatat, cu atat instructiunile sale sunt mai lucide si mai
inteligibile. Caci claritatea este prima virtute a elocventei, iar cu cat un om
este mai putin talentat, cu atat se va stradui mai mult sa se exalteze si sa se
extinda, la fel cum oamenii scunzi tind sa mearga pe varfuri, iar oamenii slabi
tind sa foloseasca amenintari. Cat despre cei al caror stil este pompos sau
vicios si al caror limbaj dezvaluie o pasiune pentru cuvintele pompoase sau
care se straduiesc sa afecteze in orice alta forma, in opinia mea, ei nu sufera
de un exces de forta, ci de slabiciune, ca si corpurile umflate nu de plinatatea
sanatatii, ci de boala, sau ca si oamenii care, obositi de drumul direct, se
indreapta spre carari lituralnice. In consecinti, cu cat un profesor este mai
slab, cu atat va fi mai greu de inteles. Nu am uitat ca am afirmat in cartea
precedenta, cand am sustinut ca scoala este preferabila educatiei acasa, ca
elevii la inceputul studiilor, cand progresul este inca in faza incipienta, sunt
mai dispusi sa-si imite colegii de scoala decat profesorii, deoarece o astfel de

imitatie le vine mai usor. Unii dintre cititorii mei ar putea crede ca opinia pe
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care o sustin acum este 1n contradictie cu afirmatia mea anterioara. Dar sunt
departe de a fi inconsecvent: pentru ca afirmatia mea anterioara ofera cel mai
puternic motiv pentru a selecta cei mai buni profesori pentru baietii nostri;
deoarece elevii unui profesor de prima mana, avand o pregatire mai buna, vor
spune, atunci cand vor vorbi, ceva care poate fi demn de imitat, in timp ce,
daca comit vreo greseala, vor fi corectati prompt. Pe de alta parte, profesorul
incompetent este foarte probabil sa-si dea aprobarea lucrarilor defectuoase si,
prin judecata pe care o exprima, sa forteze aprobarea publicului. Profesorul
ar trebui, asadar, sa se distinga atat prin elocventa sa, cat si prin caracterul
sau bun si, asemenea Phoenixului din Iliada, sa fie capabil sa-si invete elevul

atat cum sa se comporte, cat si cum sa vorbeasca.

Capitolul 4

Voi trece acum la indicarea celor care consider ca ar trebui sa fie primele
subiecte pe care retorul ar trebui sa le predau si voi améana pentru o vreme
analiza artei retoricii in sensul restrans in care acest termen este utilizat in
mod obisnuit. In opinia mea, este de dorit si incepem cu ceva asemani-
tor subiectelor deja Invatate cu profesorul de literatura. Exista trei forme
de naratiune, fira a lua in calcul tipul utilizat in cazurile juridice reale. In
primul rand, exista naratiunea fictiva, asa cum o Intalnim 1n tragedii si poezii,
care nu numai ca nu este adevarata, dar are si putine asemanari cu ade-
virul. In al doilea rand, existd naratiunea realistd, asa cum este prezentata
in comedii, care, desi nu este adevarata, are totusi o anumita verosimilitu-
dine. In al treilea rdnd, existd naratiunea istoricd, care este o expunere a
faptelor reale. Naratiunile poetice sunt apanajul profesorului de literatura.
Prin urmare, retorul ar trebui sa Inceapa cu naratiunea istorica, a carei forta
este proportionala cu adevarul ei. Cu toate acestea, voi amana demonstratia

mea cu privire la ceea ce consider a fi cea mai buna metoda de narare pana
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cand voi ajunge si tratez nararea asa cum este cerutd in instante. Intre
timp, va fi suficient sa insist asupra faptului ca aceasta nu trebuie sa fie nici
seacd, nici insipida (pentru ca de ce sa depunem atata efort in studiile noas-
tre daca o expunere simpla si goala a faptelor este considerata suficient de
expresiva?); nici, pe de alta parte, nu trebuie sa fie tortuoasa sau sa se com-
placa in descrieri elaborate, precum cele in care atat de multi sunt condusi
sa se complaca printr-o imitatie gresita a licentei poetice. Ambele extreme
sunt greseli, dar cea care izvoraste din saracia de spirit este mai grava decat
cea care se datoreaza excesului de imaginatie. Pentru ca nu putem cere sau
astepta un stil perfect de la baieti. Dar exista o mai mare promisiune intr-
o anumita luxurianta a mintii, intr-un efort ambitios si intr-o ardoare care
duce uneori la idei care se apropie de extravagant. Nu am nimic impotriva cu
putina exuberanta la tinerii elevi. Ba mai mult, as indemna profesorii, la fel
ca asistentele medicale, sa fie atenti sa ofere hrana mai usoara mintilor inca
nedezvoltate si sa le permita sa se sature de laptele studiilor mai atractive.
Deocamdata, corpul poate fi oarecum plinut, dar anii de maturitate il vor re-
duce la o constitutie mai slaba. O astfel de plinatate da speranta de forta; un
copil complet format in fiecare membru este probabil sa creasca slab si firav.
Tinerii ar trebui sa fie mai indrazneti si inventivi si ar trebui sa se bucure de
inventiile lor, chiar daca corectitudinea si severitatea sunt inca de dobandit.
Exuberanta este usor de remediat, dar sterpiciunea este incurabila, indiferent
de eforturile depuse. In opinia mea, baiatul care promite cel mai putin este
cel la care capacitatea critici se dezvoltd fnaintea imaginatiei. Imi place sa
vad primele roade ale mintii abundente pana la exces si aproape extravagante
in proeminenta lor. Anii care trec vor indeparta o mare parte din spuma,
ratiunea va elimina multe excrescente, iar ceva va fi indepartat de ceea ce
as putea numi uzura vietii, atata timp cat exista suficient material pentru a
permite taierea si cioplirea. Si va fi suficient, daca nu subtim placa prea mult

de la inceput, astfel incat sa existe riscul de a se sparge daca gravorul taie
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prea adanc. Cei dintre cititorii mei care il cunosc pe Cicero nu vor fi surprinsi
ca am aceasta parere: pentru ca nu spune el ,As vrea ca mintea tinereasca
sa se dezlantuie n luxurianta cresterii sale?” Trebuie, asadar, sa avem o grija
deosebita, mai ales In ceea ce priveste baietii, sa evitam un profesor uscat,
asa cum evitam un sol uscat si arid pentru plantele care sunt inca tinere si
fragile. Caci cu un astfel de profesor, cresterea lor este impiedicata, ochii lor
sunt indreptati spre pamant si le este teama sa se ridice deasupra nivelului
limbajului cotidian. Slabiciunea lor este considerata un semn de sanatate,
iar slabiciunea lor un semn de judecata sanatoasa si, desi sunt multumiti
ca munca lor este lipsita de greseli, cad in greseala de a fi lipsiti de merite.
Asadar, sa nu lasam ca maturitatea recoltei sa vina prea devreme si ca mus-
tul sa devina aspru inca in cuva; astfel, va dura ani de zile si se va Inmuia
odata cu varsta. Merita, de asemenea, sa avertizam profesorul ca severitatea
excesiva In corectarea greselilor poate, uneori, sa descurajeze mintea unui
baiat de la efort. El isi pierde speranta si cedeaza supararii, apoi, in cele din
urma, ajunge sa-si urasca munca si, temandu-se de toate, nu mai incearca
nimic. Acest fenomen este cunoscut fermierilor, care sustin ca foarfecele de
taiat nu trebuie folosit cat timp frunzele sunt inca tinere, deoarece acestea
par sa ,se fereasca de otel” si sa nu poata inca suporta o cicatrice. Prin
urmare, instructorul ar trebui sa fie cat mai amabil posibil in aceasta etapa;
remediile, care sunt dure prin natura, trebuie aplicate cu blandete: unele
parti ale muncii trebuie laudate, altele tolerate si altele modificate: motivul
modificarilor ar trebui totusi sa fie explicat, iar in unele cazuri maestrul va
va clarifica un pasaj obscur prin inserarea unui element propriu. Ocazional,
profesorul va considera util sa dicteze el Insusi teme intregi, pentru ca baiatul
sa le imite si, pentru moment, sa le iubeasca ca si cum ar fi ale sale. Dar
daca compozitia unui baiat este atat de neglijenta incat nu admite corectarea,
am constatat ca este util sa ofer o noua expunere a temei si sa-i spun sa o

scrie din nou, subliniind ca este capabil sa faca mai bine: pentru ca nimic
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nu face studiul mai placut decat speranta. Cu toate acestea, varste diferite
necesita metode diferite: sarcina stabilita si standardul de corectare trebuie
sa fie proportionale cu puterea elevului. Cand baietii se aventurau in ceva
prea indraznet sau exuberant, obisnuiam sa le spun ca sunt de acord cu asta
pentru moment, dar ca va veni timpul cand nu voi mai tolera un astfel de stil.
Rezultatul a fost ca constiinta abilitatii i-a umplut de placere, fara a le orbi
judecata. Totusi, sa revenim la punctul de la care am deviat. Naratiunile
scrise trebuie compuse cu cea mai mare atentie. La Inceput, cand un copil
abia a Inceput sa vorbeasca, este util sa-1 punem sa repete ceea ce a auzit, cu
scopul de a-i imbunatati capacitatea de exprimare; si, in acelasi scop, si cu
un motiv intemeiat, l-as pune sa-si spuna povestea de la sfarsit spre inceput
sau sa inceapa din mijloc si sa mearga Inapoi sau inainte, dar numai atata
timp cat se afla la genunchii profesorului sau si cat timp este incapabil de
eforturi mai mari si incepe sa conecteze cuvintele si lucrurile, intarind astfel
memoria. Chiar si asa, cand Incepe sa inteleaga natura vorbirii corecte si
precise, nu trebuie permise efuziunile spontane, improvizate, fara a astepta
ca gandirea sa furnizeze materia sau o clipa de ezitare Tnainte de a se ridica
in picioare: ele provin dintr-o pasiune pentru etalare care ar face cinste unui
sarlatan obisnuit. Astfel de proceduri umplu parintii ignoranti de mandrie
fara sens, in timp ce baietii insisi isi pierd tot respectul pentru munca lor,
adopta o atitudine ingamfata si dobandesc obiceiul de a vorbi in cel mai
prost stil si de a-si exersa defectele, in timp ce dezvolta o convingere aro-
ganta a propriilor talente, care se dovedeste adesea fatala chiar si pentru cea
mai autentica competenta. Va exista un moment special pentru dobandirea
fluentei In vorbire si nu voi trece cu vederea acest subiect. Deocamdata, va
fi suficient ca un baiat, prin eforturi si munca cat de mult 1i permite varsta,
sa reuseasca sa produca ceva demn de aprobare. Lasati-1 sa se obisnuiasca
cu acest lucru pana cand va deveni o a doua natura. Numai cel care invata

sa vorbeasca corect inainte de a putea vorbi rapid va atinge inaltimile care
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sunt, scopul nostru sau nivelurile imediat inferioare acestora. La naratiuni se
adauga sarcina de a le refuta si confirma, numita anaskeue si kataskeue, din
care se pot obtine avantaje considerabile. Acest lucru se poate face nu numai
in legatura cu fictiunea si povestile transmise de poeti, ci si cu inregistrarile
istorice reale. De exemplu, putem discuta credibilitatea povestirii conform
careia un corb s-a asezat pe capul lui Valerius in mijlocul unei lupte si, cu
aripile si ciocul sau, a lovit ochii galului care era adversarul sau, iar o serie de
argumente pot fi aduse de ambele parti: sau putem discuta traditia conform
careia Scipio a fost conceput de un sarpe, sau ca Romulus a fost alaptat
de o lupoaici, sau povestea lui Numa si Egeria. In ceea ce priveste istoria
greaca, aceasta isi permite ceva foarte asemanator cu licenta poetica. Din
nou, timpul si locul unor evenimente particulare si, uneori, chiar persoanele
implicate ofera adesea subiecte de discutie: Liviu, de exemplu, are frecvent
indoieli cu privire la ceea ce s-a Intamplat de fapt, iar istoricii sunt adesea in
dezacord. De aici, elevul nostru va incepe sa treaca la teme mai importante,
cum ar fi lauda oamenilor faimosi si denuntarea celor rai. Astfel de sarcini
sunt, profitabile in mai multe privinte. Mintea este exersata prin varietatea
si multiplicitatea subiectului, in timp ce caracterul este modelat de contem-
plarea virtutii si a viciului. Se dobandeste astfel o cunoastere mai ampla a
faptelor, din care se pot extrage exemple daca circumstantele o cer, astfel de
ilustratii fiind de o valoare extrema in orice fel de caz. De aici nu este decat
un pas pana la practica compararii meritelor respective ale doua caractere.
Aceasta este, desigur, o tema foarte similara cu cea precedenta, dar implica
o dublare a subiectului si se ocupa nu numai de natura virtutilor si viciilor,
ci si de gradul lor. Dar metoda care trebuie urmata in panegiric si invectiva
va fi tratata la locul potrivit, deoarece formeaza al treilea departament al re-
toricii. In ceea ce priveste locurile comune (ma refer la cele in care denuntam
viciile in sine, cum ar fi adulterul, jocurile de noroc sau desfranarea, fara a

ataca persoane anume), acestea provin direct din instante si, daca adaugam
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numele acuzatului, ele se transforma in acuzatii reale. De regula, insa, car-
acterul general al unui lipsit de originalitate primeste de obicei o intorsatura
speciala: de exemplu, il facem pe adulterul nostru orb, pe jucatorul nostru
de noroc sarac si pe desfranatul nostru foarte inaintat in varsta. Uneori,
ele implica si apararea: pentru ca putem vorbi in numele luxului sau al iu-
birii, In timp ce un proxenet sau un parazit poate fi aparat in asa fel incat
sa parem avocati nu ai personajului in sine, ci ai respingerii unei acuzatii
specifice aduse Tmpotriva lui. Teze, pe de alta parte, se ocupa cu compara-
rea lucrurilor si implica intrebari precum ,,Ce este de preferat, viata la oras
sau la tara?” sau ,,Cine merita cea mai mare lauda, avocatul sau soldatul?”
Acestea ofera cea mai atractiva si bogata practica in arta vorbirii si sunt cele
mai utile, indiferent daca ne intereseaza indatoririle oratoriei deliberative sau
argumentele instantelor. De exemplu Cicero, in pro Murena, trateaza foarte
pe larg a doua dintre cele doua probleme mentionate mai sus. Si alte teze
apartin in Intregime clasei deliberative a oratoriei, cum ar fi, de exemplu, in-
trebarile ,,Este casatoria dezirabila?” sau ,Este o cariera publica un obiectiv
ambitios adecvat?”. Puneti astfel de discutii in gura unor persoane specifice
si ele devin imediat declamatii deliberative. Proprii mei profesori obisnuiau
sa ne pregateasca pentru cazuri ipotetice printr-o forma de exercitiu care
era atat utila, cat si atractiva: ne puneau sa discutam si sa dezvoltam in-
trebari precum ,,De ce in Sparta Venus este reprezentata purtand armura?”
sau ,De ce se crede ca Cupidon este un baiat inaripat, Tnarmat cu sageti
si o torta?” si altele asemenea. In aceste exercitii, scopul nostru era si de-
scoperim intentia implicita, o intrebare care apare frecvent in declamatiile
controversate. Astfel de teme pot fi considerate probabil ca un fel de chria
sau eseu moral. Faptul ca anumite subiecte, cum ar fi intrebarea daca ar
trebui sa credem intotdeauna un martor sau daca ar trebui sa ne bazam pe
dovezi circumstantiale, fac parte integranta din pledoaria juridica reala este

atat de evidenta incat anumiti vorbitori, inclusiv barbati care au detinut
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functii civile cu distinctii nu tocmai mici, au scris pasaje care trateaza astfel
de teme, le-au memorat si le-au pastrat gata de utilizare imediata, cu scopul
de a le folosi atunci cand se ivea ocazia, ca un fel de ornament care sa fie
inserat in discursurile lor improvizate. Aceasta practica, pentru ca nu am
de gand sa aman exprimarea judecatii mele asupra ei, o consideram o mar-
turisire de extrema slabiciune. Caci cum pot astfel de oameni sa gaseasca
argumente adecvate in cursul cazurilor reale, care prezinta continuu carac-
teristici noi si diferite? Cum pot raspunde la argumentele pe care le pot
aduce adversarii lor? Cum pot contraataca rapid in dezbatere sau interoga
un martor? Daca, chiar si in acele chestiuni care sunt frecvente si apar in
majoritatea cazurilor, nu pot exprima gandurile cele mai familiare decat cu
cuvinte pregatite cu mult timp in avans. Si cand produc acelasi pasaj intr-o
serie de cazuri diferite, trebuie sa ajunga sa-1 deteste ca pe o mancare care s-a
racit sau s-a vestejit, si cu greu pot evita un sentiment de rusine la afisarea
acestei piese de mobilier mizerabile in fata unui public a carui memorie tre-
buie sa o fi detectat deja de atatea ori: ca mobilierul saracilor ostentativi, este
sigur ca va arata semne de uzura prin utilizarea sa pentru o astfel de varietate
de scopuri diferite. De asemenea, trebuie retinut faptul ca nu exista aproape
niciun loc comun cu o aplicabilitate atat de universala incat sa se potriveasca
oricarui caz real, cu exceptia cazului in care exista o legatura speciala care
sa-1 conecteze cu subiectul: in caz contrar, va parea ca a fost adaugat la dis-
curs, fara a fi integrat In textura acestuia, fie pentru ca nu se potriveste cu
circumstantele, fie pentru ca, ca majoritatea celor de acest gen, este utilizat
in mod inadecvat, nu pentru ca este dorit, ci pentru ca este gata de utilizare.
Unii vorbitori, de exemplu, introduc cele mai lungi locuri comune doar din
cauza sentimentelor pe care le contin, in timp ce sentimentele ar trebui sa
izvorasca din context. Astfel de disertari sunt in acelasi timp ornamentale
si utile, numai daca izvorasc din natura cazului. Dar cea mai desavarsita

elocventa, daca nu tinde sa castige cazul, este cel putin superflua si poate
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chiar sa-si infranga propriul scop. Totusi, trebuie sa inchei aceasta digre-
siune. Lauda sau denuntarea legilor necesita puteri mai mari; intr-adevar,
acestea ar trebui sa fie aproape egale cu cele mai serioase sarcini ale retoricii.
Raspunsul la intrebarea daca acest exercitiu este mai apropiat de oratoria
deliberativa sau controversata depinde de obiceiuri si legi si, prin urmare,
variaza in diferite state. In Grecia, cel care propunea o lege era chemat si-si
prezinte cazul in fata unui judecator, in timp ce iIn Roma era obiceiul sa se
solicite acceptarea sau respingerea unei legi in fata adunarii publice. Dar,
in orice caz argumentele avansate in astfel de cazuri sunt putine la numar si
de un tip bine definit. Pentru ca exista doar trei tipuri de legi: sacre, pub-
lice si private. Aceasta diviziune are valoare retorica mai ales atunci cand o
lege trebuie laudata. De exemplu, oratorul poate trece de la o lauda la alta
printr-o serie de trepte, laudand mai intai o lege pentru ca este lege, apoi
pentru ca este publica si, In final, pentru ca este menita sa sprijine religia.
In ceea ce priveste intrebarile care apar in general, acestea sunt comune tu-
turor cazurilor. Pot aparea indoieli cu privire la faptul daca initiatorul este
in masura din punct de vedere legal sa propuna o lege, asa cum s-a intamplat
in cazul lui Publius Clodius, a carui numire in functia de tribun al plebei a
fost considerata neconstitutionala. Sau legalitatea propunerii in sine poate
fi contestata in diverse moduri; se poate, de exemplu, sustine ca legea nu a
fost promulgata in termen de saptesprezece zile, sau a fost propusa, sau este
propusa intr-o zi nepotrivita, sau in ciuda veto-ului tribunului sau a auspici-
ilor sau a oricarui alt obstacol legal, sau, din nou, ca este contrara unei legi
existente. Dar astfel de aspecte nu sunt potrivite pentru exercitii retorice
elementare, care nu se refera la persoane, momente sau cazuri particulare.
Alte subiecte, indiferent daca disputa este reala sau fictiva, sunt tratate in
general in urmatorul mod. Vina trebuie sa se regaseasca fie in cuvinte, fie
in continut. In ceea ce priveste cuvintele, intrebarea va fi daci acestea sunt

suficient de clare sau contin o anumita ambiguitate, iar in ceea ce priveste
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fondul, daca legea este consecventa cu ea Insasi sau ar trebui sa fie retroac-
tiva sau sa se aplice anumitor persoane. Totusi, aspectul cel mai frecvent
ridicat este intrebarea daca legea este corecta sau oportuna. Sunt constient
ca multi retorici introduc o serie de subdiviziuni in legatura cu aceasta din
urma intrebare. Eu insa includ sub termenul ,corect” toate calitatile pre-
cum dreptatea, pietatea si religia. Dreptatea este totusi discutata de obicei
sub diferite aspecte. Se poate ridica o intrebare cu privire la actele care fac
obiectul legii, daca acestea merita pedeapsa sau recompensa sau cu privire la
gradul de pedeapsa sau recompensa care ar trebui atribuit, deoarece excesul
in orice directie este susceptibil de critica. Din nou, oportunitatea este uneori
determinata de natura lucrurilor, alteori de circumstantele momentului. Un
alt subiect comun de controversa este daca o lege poate fi aplicata, in timp
ce nu trebuie sa inchidem ochii la faptul ca uneori se fac exceptii de la legi in
intregime, iar alteori doar partial, exemple ale ambelor forme de critica fiind
gasite In discursuri celebre. Sunt, de asemenea, constient ca exista legi care
nu sunt propuse in vederea perpetuarii, ci se refera la onoruri sau comenzi
temporare, cum ar fi lex Manilia, care este subiectul unuia dintre discur-
surile lui Cicero. Totusi, acesta nu este locul potrivit pentru instructiuni pe
aceasta tema, deoarece acestea depind de circumstantele speciale ale prob-
lemelor discutate, nu de caracteristicile lor generale. Acestea erau subiectele
pe care anticii isi exercitau, de regula, puterea de a vorbi, desi apelau si la
ajutorul logicianilor pentru a-i invata teoria argumentarii. Este, In general,
acceptat faptul ca declamarea de teme fictive, imitand intrebarile care apar in
instantele de judecata sau in adunarile deliberative, a devenit la moda printre
greci in perioada lui Demetrius din Phalerum. Nu am reusit sa descopar daca
acest tip de exercitiu a fost inventat de el, asa cum am recunoscut intr-o alta
lucrare. Dar nici macar cei care sustin cu tarie ca el este inventatorul nu pot
prezenta nicio autoritate adecvata in sprijinul opiniei lor. In ceea ce priveste

profesorii latini de retorica, dintre care Plotius era cel mai faimos, Cicero ne
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informeaza ca acestia au aparut spre sfarsitul epocii lui Crassus.

Capitolul 5

Voi vorbi despre teoria declamatiei putin mai tarziu. Intre timp, intrucat dis-
cutam despre etapele elementare ale educatiei retorice, cred ca nu ar trebui
sa omit sa subliniez cat de mult va contribui retorul la progresul elevilor sai,
daca imita profesorul de literatura, a carui datorie este sa expuna poetii, si
le ofera elevilor pe care s-a angajat sa-i formeze instruire in citirea istoriei si
chiar mai mult in citirea oratorilor. Eu insumi am adoptat aceasta practica
in beneficiul catorva elevi de varsta potrivita ale caror parinti au considerat
ca ar fi utila. Dar, desi intentiile mele erau excelente, am constatat ca ex-
istau doua obstacole serioase in calea succesului: o lunga traditie stabilise o
metoda diferita de predare, iar elevii mei erau, in cea mai mare parte, tineri
adulti care nu aveau nevoie de aceasta forma de predare, ci luau munca mea
ca model. Cu toate acestea, faptul ca am descoperit acest lucru destul de
tarziu nu este un motiv pentru care ar trebui sa mi-e rusine sa-1 recomand
celor care vin dupa mine. Acum stiu ca aceasta forma de predare este practi-
cata de greci, dar este in general incredintata asistentilor, deoarece profesorii
insisi considera ca nu au timp sa ofere instructiuni individuale fiecarui elev
in timp ce citeste. Si recunosc ca forma de prelegere pe care o necesita acest
lucru, conceputa pentru a-i face pe baieti sa urmeze cu usurinta si acuratete
cuvantul scris, si chiar cea care are ca scop predarea semnificatiei oricaror
cuvinte rare care pot aparea, trebuie considerate ca fiind cu mult sub demni-
tatea profesorului de retorica. Pe de alta parte, este In mod categoric parte
a profesiei sale si a angajamentului pe care si-1 asuma oferindu-se ca profesor
de elocventa, sa sublinieze meritele autorilor sau, de altfel, orice greseli care
pot aparea: si acest lucru este cu atat mai adevarat, cu cat nu cer profesorilor

sa 1si asume sarcina de a le reaminti elevilor sa stea din nou in genunchi si
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sa 1i ajute sa citeasca orice carte ar alege. Mi se pare o metoda mai usoara
si mai profitabila sa ceri liniste si sa alegi un elev, iar cel mai bine ar fi sa-i
selectezi pe rand pentru a citi cu voce tare, astfel Incat sa poata invata in
acelasi timp metoda corecta de elocventa. Ar trebui apoi explicat cazul la
care se refera discursul ales pentru lectura, deoarece, daca se face acest lucru,
ei vor intelege mai clar ceea ce trebuie citit. Cand incepe citirea, nu trebuie
sa se treaca cu vederea niciun punct important, fie ca este vorba de inge-
niozitatea sau stilul demonstrat in tratarea subiectului: profesorul trebuie
sa sublinieze modul in care oratorul incearca sa castige favoarea judecatoru-
lui in exordiu, claritatea, concizia si sinceritatea, si, uneori, ingeniozitatea si
artificiul bine ascuns demonstrate in expunerea faptelor. Caci singura arta
adevarata in pledoarie este cea care poate fi inteleasa doar de cel care este
el insusi un maestru al artei. Profesorul va demonstra in continuare ce abil-
itate se manifesta in Impartirea in capitole, cat de subtile si frecvente sunt
argumentele, ce vigoare caracterizeaza pasajele emotionante si ce farmec au
pasajele linistitoare, cat de aprige sunt invectivele si cat de pline de spirit sunt
glumele si, in concluzie, cum oratorul isi impune dominatia asupra emotiilor
audientei, patrunde in inimile lor si aduce sentimentele juriului in perfecta
armonie cu toate cuvintele sale. In cele din urms, in ceea ce priveste stilul, el
va sublinia caracterul adecvat, eleganta sau sublimitatea anumitor cuvinte,
va indica unde amplificarea temei merita laude si unde exista virtute intr-un
diminuendo; si va atrage atentia asupra metaforelor stralucite, figurilor de
stil si pasajelor care combina fluiditatea si rafinamentul cu o impresie gen-
erala de vigoare barbateasca. Uneori va fi chiar util sa citim discursuri care
sunt, corupte si defectuoase din punct de vedere stilistic, dar care totusi se
bucura de admiratia generala datorita perversitatii gusturilor moderne, si sa
subliniem cate expresii din ele sunt nepotrivite, obscure, pompoase, servile,
meschine, extravagante sau efeminate, desi nu sunt doar laudate de majori-

tatea criticilor, ci, mai rau, laudate tocmai pentru ca sunt proaste. Pentru
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ca am ajuns sa consideram discursul direct si natural incompatibil cu geniul,
in timp ce tot ceea ce este In vreun fel anormal este admirat ca fiind rafinat.
In mod similar, vedem ca unii oameni acordi o valoare mai mare figurilor
care sunt in vreun fel monstruoase sau distorsionate decat celor care nu au
pierdut niciunul dintre avantajele formei normale a omului. Exista chiar si
unii care sunt captivati de falsitatea artificiului si cred ca exista mai multa
frumusete in cei care isi smulg parul in exces sau folosesc depilatoare, care
isi aranjeaza parul cu ajutorul ondulatorului si stralucesc cu un ten care nu
este al lor, decat poate fi conferita vreodata de natura pura si simpla, astfel
incat pare cu adevarat ca frumusetea fizica depinde in intregime de uratenia
morala. Cu toate acestea, va fi datoria retoricianului nu numai sa invete
aceste lucruri, ci si sa puna frecvent intrebari si sa testeze capacitatile critice
ale clasei sale. Acest lucru va impiedica audienta sa devina neatenta si va
asigura ci cuvintele sale nu vor cidea in urechi surde. In acelasi timp, clasa
va fi Indrumata sa descopere lucruri singura si sa-si foloseasca inteligenta,
care este, pana la urma, scopul principal al acestei metode de formare. Caci
care altceva este scopul nostru in predare, daca nu acela ca elevii nostri sa nu
aibi mereu nevoie si fie invitati? Indriznesc si spun ci aceastd forma par-
ticulara de exercitiu, daca este practicata cu sarguinta, ii va invata pe elevi
mai mult decat toate manualele tuturor retoricii: acestea sunt, fara indoiala,
de un folos considerabil, dar fiind oarecum generale in scopul lor, este im-
posibil ca ele sa trateze toate cazurile speciale care apar aproape zilnic. Arta
razboiului ofera un paralelism: fara indoiala, ea se bazeaza pe anumite prin-
cipii generale, dar cu toate acestea, este mult mai util sa cunoastem metodele
folosite, In mod intelept sau nu, de catre generali individuali in circumstante
si conditii variate de timp si loc. Pentru ca nu exista subiecte in care, de
regula, practica sa nu fie mai valoroasa decét preceptul. Trebuie un profesor
sa declame pentru a oferi un model audientei sale, sau nu se vor obtine mai

multe beneficii din citirea lui Cicero sau Demosthenes? Trebuie un elev sa
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fie corectat public daca face o greseala In declamare, sau nu ar fi mai util si
mai placut sa se corecteze un discurs real? Pentru ca toata lumea prefera sa
auda criticate greselile altora decat ale sale. As putea spune mai multe pe
aceasta tema. Dar toata lumea poate vedea avantajele acestei metode. De-ar
fi ca reticenta de a o pune in practica sa nu fie la fel de mare ca placerea
care ar rezulta, fara indoiala, din faptul de a o face! Odata adoptata aceasta
metoda, ne confruntam cu intrebarea relativ usoara referitoare la autorii care
ar trebui selectati pentru lectura. Unii au recomandat autori de merit infe-
rior pe motiv ca erau mai usor de inteles. Altii, dimpotriva, ar selecta scoala
mai florida de scriitori pe motiv ca acestia sunt susceptibili sa ofere hrana cea
mai potrivita pentru mintea tinerilor. Din partea mea, i-as pune sa citeasca
cei mai buni autori inca de la inceput si nu i-as lasa niciodata, alegdndu-i
insa pe cei mai simpli si mai inteligibili. De exemplu, atunci cand prescriu
lecturi pentru baieti, as da preferinta lui Livius in detrimentul lui Sallustiu;
pentru ca, desi acesta din urma este un istoric mai mare, este necesar sa fii
avansat in studii pentru a-1 aprecia corespunzator. Cicero, in opinia mea,
ofera o lectura placuta pentru Incepatori si este suficient de usor de inteles:
este posibil nu numai sa inveti multe de la el, ci si sa ajungi sa-1 iubesti.
Dupa Cicero, ar trebui, urmand sfatul lui Liviu, sa pun autorii care seamana
cel mai mult cu el. Exista doua greseli de gust impotriva carora baietii ar
trebui si fie protejati cu cea mai mare atentie. In primul rand, niciun pro-
fesor care sufera de o admiratie excesiva pentru antichitate nu ar trebui sa
le ingradeasca mintea prin studiul lui Cato, Gracchi si alti autori similari.
Caci astfel de lecturi le vor da un stil aspru si fara viata, intrucéat ei nu vor
fi inca 1n stare sa inteleaga forta si vigoarea acestor autori si, multumindu-se
cu un stil care era fara indoiala admirabil In epoca sa, dar care este cu to-
tul nepotrivit pentru a noastra, vor ajunge sa creada (si nimic nu ar putea
fi mai fatal) ci seamind cu adevirat cu oamenii mari. In al doilea rand,

trebuie evitat in egala masura si extremul opus: nu trebuie sa li se permita
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sa cada victime farmecului pernicios al florilor pretioase produse de eufuistii
nostri moderni, dobandind astfel o pasiune pentru dulceata delicioasa a aces-
tor autori, al caror farmec este cu atat mai atractiv pentru intelectul juvenil
cu cat este atat de usor de realizat. Odata ce judecata este formata si nu
mai exista pericolul de pervertire, recomand cu tarie citirea autorilor antici,
deoarece, daca, dupa ce eliminam toate grosolaniile acelor epoci necioplite,
reusim sa absorbim vigoarea robusta si virilitatea geniului lor nativ, stilul
nostru mai rafinat va straluci cu o gratie suplimentara: aprob, de asemenea,
studiul modernilor in aceasta etapa, deoarece chiar si ei au multe merite.
Caci natura nu ne-a condamnat sa fim plictisitori, c¢i noi ne-am modificat
stilul oratoric si ne-am lasat prea mult prada capriciilor. Anticii se dovedesc
superiori noua mai degraba prin idealurile lor decat prin talentele lor. Prin
urmare, va fi posibil sa selectam multe lucruri valoroase din scrierile autorilor
moderni, dar trebuie sa avem grija ca metalul pretios sa nu fie devalorizat
de zgura cu care este atat de strans amestecat. Mai mult, nu numai ca as
admite cu placere, dar as sustine chiar ca am avut recent si Inca avem in
prezent anumiti autori care merita sa fie imitati in intregime. Dar nu este de
competenta tuturor sa decida cine sunt acesti scriitori. Eroarea in alegerea
autorilor mai vechi este Insotita de un pericol mai mic si, prin urmare, am
amanat studiul autorilor moderni, de teama ca i-am imita Inainte de a fi

calificati sa le judecam meritele.
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Cartea 111

Capitolul 1

In cea de-a doua carte, subiectul cercetirii a fost natura si scopul retoricii,
iar eu am demonstrat, pe cat mi-a stat in putinta, ca aceasta era o arta,
ca era utila, ca era o virtute si ca materia sa era reprezentata de toate si
fiecare dintre subiectele care puteau fi abordate. Voi discuta acum originea
sa, componentele sale si metoda care trebuie adoptata in tratarea si formarea
conceptiei noastre despre fiecare dintre acestea. Caci majoritatea autorilor
de manuale s-au oprit aici, iar Apollodorus se limiteaza exclusiv la oratoria
judiciara. Stiu ca cei care mi-au cerut sa scriu aceasta lucrare erau interesati
in mod special de partea pe care o abordez acum si care, datorita necesitatii
de a examina o mare diversitate de opinii, constituie de departe cea mai di-
ficila sectiune a acestei lucrari si, de asemenea, ma tem ca ar putea fi cea
mai putin atractiva pentru cititorii mei, deoarece necesita o expunere arida a
regulilor. In alte parti ale acestei lucrari am incercat sa introduc o anumita
doza de ornamente, nu, as putea spune, pentru a-mi promova stilul (daca as
fi dorit sa fac asta, as fi putut alege o tema mai fertila), ci pentru a putea
astfel face ceva pentru a-i atrage pe tinerii nostri sa se familiarizeze cu acele
principii pe care le consideram necesare pentru studiul retoricii: pentru ca
speram ca, oferindu-le ceva care nu era neplacut de citit, as putea induce

o mai mare disponibilitate de a invata acele reguli care, ma temeam, prin
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ariditatea si uscaciunea care caracterizeaza In mod necesar expunerea lor,
le-ar putea revolta mintile si ofensa urechile, care in zilele noastre au devenit
oarecum prea sensibile. Lucretiu are acelasi obiectiv in minte cand afirma ca
si-a expus sistemul filosofic In versuri; pentru ca va veti aminti binecunoscuta
comparatie pe care o foloseste: ,Si cum medicii, cand vor sa dea un pahar
de pelin amar unui copil, mai intai ung marginea paharului cu lichidul dulce
al mierii, de culoare aurie”, si restul. Dar ma tem ca aceasta carte va avea
prea putina miere si prea mult pelin si ca, desi studentul o va considera un
remediu sanatos, ea va fi departe de a fi placuta. De asemenea, ma bantuie
teama ca va fi cu atdt mai putin atractiva cu cat majoritatea preceptelor pe
care le contine nu sunt originale, ci derivate din altele, si pentru ca este prob-
abil sa starneasca opozitia anumitor persoane care nu impartasesc parerile
mele. Exista un numar mare de scriitori care, desi se indreapta cu totii spre
acelasi scop, au construit cai diferite pentru a-1 atinge si si-au atras fiecare
adeptii pe calea lor. Acestia din urma, insa, aproba calea pe care au pornit,
indiferent de natura ei, si este dificil sa schimbi convingerile implantate in
copilarie, din motivul excelent ca toata lumea prefera sa fi invatat decat sa
fie in proces de Invatare. Dar, asa cum va reiesi din cursul acestei carti,
exista o diversitate infinita de opinii in randul scriitorilor cu privire la acest
subiect, deoarece unii au adaugat propriile descoperiri la acele parti ale artei
care erau inca fara forma si neconturate si, ulterior, au modificat chiar si ceea
ce era perfect sanatos pentru a-si afirma originalitatea. Primul scriitor dupa
cei consemnati de poeti care se spune ca a facut pasi in directia retoricii este
Empedocle. Dar primii scriitori de manuale sunt sicilienii Corax si Tisias,
care au fost urmati de un altul de pe aceeasi insula, si anume Gorgias din
Leontini, despre care traditia afirma ca a fost elevul lui Empedocle. Datorita
longevitatii sale, el a trait pana la varsta de 109 ani, a inflorit ca contempo-
ran al multor retorici, a fost, prin urmare, rivalul celor pe care tocmai i-am

mentionat si a trait mai mult decat Socrate. In aceeasi perioada au inflorit
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Trasimac din Calcedon, Prodic din Ceos, Protagoras din Abdera, pentru ale
carui instructiuni, pe care le-a publicat ulterior intr-un manual, se spune ca
Euathlus a platit 10.000 de denari, Hippias din Elis si Alcidama din Elae, pe
care Platon il numeste Palamedes. A mai fost si Antifon, care a fost primul
care a scris discursuri si care a scris si un manual si despre care se spune
ca a vorbit foarte elocvent in propria aparare;b Policrate, care, asa cum am
spus deja, a scris un discurs Impotriva lui Socrate, si Teodor din Bizant,
care era unul dintre cei numiti ,artizani ai cuvintelor” de Platon. Dintre
acestia, se spune ca Protagoras si Gorgias au fost primii care au tratat locuri
comune, iar Prodicus, Hippias, Protagoras si Thrasymachus au fost primii
care au abordat teme emotionale. Cicero, In Brutus, spune ca nimic din
stilul retoric ornamentat nu a fost vreodata pus in scris Tnainte de Pericle si
ca anumite discursuri ale sale exista inca. Din partea mea, nu am reusit sa
descopar nimic care sa merite macar in mica masura marea sa reputatie de
elocventa si, prin urmare, nu ma surprinde faptul ca exista unii care sustin ca
el nu a scris niciodata nimic si ca scrierile care circula sub numele sau sunt
operele altora. Acesti retorici au avut multi succesori, dar cel mai faimos
dintre elevii lui Gorgias a fost Isocrate, desi autoritatile noastre nu sunt de
acord cu privire la cine a fost profesorul sau: eu accept insa afirmatia lui
Aristotel pe aceasta tema. De aici drumurile incep sa se desparta. Elevii
lui Isocrate erau eminenti in toate ramurile studiului, iar cand acesta era
deja In varsta (a trait pana la 98 de ani), Aristotel a inceput sa preda arta
retoricii In cursurile sale de dupa-amiaza, in care cita frecvent celebra replica
din Filocteti, sub forma Isocrate inca vorbeste. Ar fi rusinos sa stau tacut.
Atat Aristotel, cat si Isocrate au lasat manuale de retorica, dar cel al lui
Aristotel este mai voluminos si contine mai multe carti. Teodectes, a carui
opera am mentionat-o mai sus, a trait si el aproximativ in aceeasi perioada;
in timp ce Teofrast, elevul lui Aristotel, a produs cateva lucrari minutioase

despre retorica. Dupa el, putem observa ca filozofii, in special liderii scolilor
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stoice si peripatetice, i-au depasit chiar si pe retorici in zelul pe care l-au
dedicat subiectului. Hermagoras a croit apoi o cale proprie, pe care multi au
urmat-o: dintre rivalii sai, Athenaeus pare sa se fi apropiat cel mai mult de
el. Mai tarziu, multe lucrari au fost realizate de Apollonius Molon, Areus,
Caecilius si Dionysius din Halicarnassus. Dar retorii care au atras cei mai
entuziasti adepti au fost Apollodorus din Pergamus, care a fost instructorul
lui Augustus Caesar la Apollonia, si Theodorus din Gadara, care a preferat
sa fie numit Theodorus din Rodos: se spune ca Tiberius Caesar, in timpul re-
tragerii sale pe insula respectiva, a fost un participant constant la prelegerile
sale. Acesti retorici predau sisteme diferite si au aparut doua scoli cunoscute
sub numele de apollodoreeni si teodoreeni, aceste nume fiind modelate dupa
moda nomenclaturii in vigoare la anumite scoli de filozofie. Doctrinele lui
Apollodorus sunt cel mai bine invatate de la elevii sai, printre care Caius
Valgius era cel mai bun interpret al opiniilor maestrului sau in latina, iar
Atticus in greaca. Singurul manual scris de Apollodorus insusi pare sa fie
cel adresat lui Matius, deoarece scrisoarea sa catre Domitius nu recunoaste
celelalte opere care i se atribuie. Scrierile lui Theodorus erau mai numeroase,
iar unii dintre cei care l-au cunoscut pe elevul sau Hermagoras sunt inca in
viata. Primul roman care a abordat acest subiect a fost, dupa cate stiu,
Marcus Cato, celebrul cenzor, iar dupa el Marcus Antonius a inceput un
tratat despre retorica: spun ,a inceput”, deoarece doar aceasta lucrare a sa
a supravietuit, si aceea este incompleta. El a fost urmat de altii mai putin
cunoscuti, ale caror nume nu voi omite sa le mentionez, daca ocazia o va cere.
Dar Cicero a fost cel care a aruncat cea mai mare lumina nu numai asupra
practicii, ci si asupra teoriei oratoriei; el fiind singurul dintre romani care a
combinat darul elocventei cu cel de a preda aceasta arta. Avandu-l ca pre-
decesor, ar fi mai modest sa pastrez tacerea, dar el insusi descrie Rhetorica
sa ca o indiscretie de tinerete, In timp ce in lucrarile sale ulterioare despre

oratorie a omis In mod deliberat discutarea anumitor puncte minore, de-
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spre care se doreste in general instruire. Cornificius a scris mult, Stertinius
ceva, iar Gallio cel batran putin pe aceeasi tema. Dar predecesorii lui Gallio,
Celsus si Laenas, si in zilele noastre Verginius, Pliniu si Tutilius, au tratat
retorica cu mai mare acuratete. Chiar si astazi avem cativa scriitori distinsi
in domeniul oratoriei care, daca ar fi tratat subiectul in mod cuprinzator,
m-ar fi scutit de efortul de a scrie aceasta carte. Dar voi evita sa mentionez
numele celor In viata. Va veni vremea cand vor culege laurii meritelor lor,
care vor dainui pentru generatiile viitoare, in timp ce calomniile invidiei vor
pieri cu desavarsire. Totusi, desi atat de multi scriitori m-au precedat, nu ma
voi sfii sa-mi exprim propria opinie cu privire la anumite puncte. Nu sunt
un adept superstitios al vreunei scoli, iar deoarece aceasta carte va contine
o colectie de opinii ale multor autori diferiti, era de dorit sa las cititorilor
mei libertatea de a alege ceea ce doresc. Voi fi multumit daca ma vor lauda

pentru munca mea, acolo unde nu exista loc pentru originalitate.

Capitolul 2

Intrebarea privind originea retoricii nu trebuie si ne retind prea mult. Caci
cine poate pune la indoiala faptul ca omenirea a primit darul vorbirii de
la naturd la nastere (caci cu greu putem merge mai departe de atat), in
timp ce utilitatea vorbirii a adus Imbunatatiri si studiu, iar in final metoda
si exercitiul au adus perfectiunea? Nu pot intelege de ce unii sustin ca
elaborarea vorbirii isi are originea in faptul ca cei care se aflau in pericol
din cauza unor acuzatii aduse Impotriva lor, s-au apucat sa vorbeasca cu
grija studiata in scopul apararii proprii. Aceasta, 1nsa, desi este o origine
mai onorabila, nu poate fi cea mai veche, deoarece acuzatia precede in mod
necesar apararea. Ai putea la fel de bine sa afirmi ca sabia a fost inventata
in scopul autoapararii si nu al agresiunii. Asadar, natura a creat vorbirea,

iar observatia a dat nastere artei vorbirii. La fel cum oamenii au descoperit
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arta medicinei observand ca unele lucruri erau sanatoase si altele nu, la fel au
observat ca unele lucruri erau utile si altele inutile In vorbire si le-au notat
pentru a le imita sau evita, adaugand in acelasi timp si alte precepte, dupa
cum le sugera natura. Aceste observatii au fost confirmate de experienta si
fiecare om a Inceput sa invete ceea ce stia. Cicero, este adevarat, atribuie
originea oratoriei fondatorilor de orase si legiuitorilor, care trebuie sa fi avut
darul elocventei. Dar nu pot intelege de ce el considera ca aceasta este
originea reala, deoarece exista inca anumite popoare nomade fara orase sau
legi, si totusi membrii acestor popoare indeplinesc indatoririle de ambasadori,

acuza si apara, si considera un om ca fiind un vorbitor mai bun decat altul.

Capitolul 3

Arta oratoriei, asa cum este predata de majoritatea autoritatilor si de cei mai
buni dintre ei, consta in cinci parti: inventie, aranjament, expresie, memorie
si livrare sau actiune (ultimele doua termeni fiind folositi ca sinonimi). Dar
orice discurs expresiv al unui scop implica si un subiect si cuvinte. Daca
o astfel de exprimare este scurta si se incadreaza in limitele unei singure
propozitii, nu poate cere nimic mai mult, dar discursurile mai lungi nece-
sita mult mai mult. Pentru ca nu numai ceea ce spunem si modul in care
o spunem este important, ci si circumstantele in care o spunem. Aici inter-
vine necesitatea aranjarii. Dar va fi imposibil sa spunem tot ceea ce cere
subiectul, punand fiecare lucru la locul potrivit, fara ajutorul memoriei. Din
acest motiv, memoria constituie a patra categorie. Dar o exprimare care este
nepotrivita, fie prin voce, fie prin gesturi, strica totul si distruge aproape in
totalitate efectul a ceea ce se spune. Prin urmare, exprimarii trebuie sa i se
atribuie locul al cincilea. Cei (iar Albutius se numara printre ei) care sustin
ca exista doar trei departamente pe motiv ca memoria si exprimarea (pentru

care voi da instructiuni la locul potrivit) ne sunt date de natura si nu de arta,
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pot fi ignorati, desi Thrasymachus avea aceleasi opinii in ceea ce priveste ex-
primarea. Unii au adaugat o a sasea componenta, adaugand judecata la
inventivitate, pe motiv ca este necesar mai intai sa inventam si apoi sa ne
exercitam judecata. Din partea mea, nu cred ca inventivitatea poate exista
separat de judecata, deoarece nu spunem ca un vorbitor a inventat argumente
inconsistente, ambigue sau prostesti, ci doar ca nu a reusit sa le evite. Este
adevarat ca Cicero, in Rhetorica sa, include judecata sub inventie; dar, in
opinia mea, judecata este atat de indisolubil legata de primele trei departa-
mente ale retoricii (deoarece fara judecata nici exprimarea si nici aranjarea nu
sunt posibile), incat cred ca chiar si exprimarea 1i datoreaza mult. Spun acest
lucru cu cu atat mai multa incredere cu cat Cicero, in Partitiones oratoriae,
ajunge la aceeasi diviziune in cinci parti despre care tocmai am vorbit. Pen-
tru ca, dupa o diviziune initiala a oratoriei in inventie si expresie, el atribuie
materia si aranjamentul inventiei, cuvintele si livrarea expresiei si face din
memorie o a cincea categorie comuna tuturor si care actioneaza ca gardian al
acestora. Din nou, in Orator, el afirma ca elocventa consta din cinci lucruri
si, avand In vedere faptul ca aceasta este o lucrare ulterioara, putem accepta
acest lucru ca fiind opinia sa mai stabila. Altii, care mi se par la fel de dor-
nici ca cei mentionati mai sus sa introduca ceva nou, au adaugat ordinea,
desi mentionasera deja aranjarea, ca si cum aranjarea ar fi altceva decat or-
donarea argumentelor in cea mai buna ordine posibila. Dion a invatat ca
oratoria consta numai din inventie si aranjament, dar a adaugat ca fiecare
dintre aceste departamente era de natura dubla, fiind preocupat de cuvinte
si lucruri, astfel incat expresia intra sub incidenta inventiei, iar livrarea sub
incidenta aranjamentului, in timp ce memoria trebuie adaugata ca al cin-
cilea departament. Adeptii lui Theodorus impart inventia in doua parti, una
preocupata de materie si cealalta de expresie, si apoi adauga cele trei de-
partamente ramase . Hermagoras plaseaza judecata, diviziunea, ordinea si

tot ceea ce tine de exprimare sub titlul de economie, un cuvant grecesc care
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inseamna gestionarea afacerilor interne, aplicat metaforic oratoriei si care nu
are echivalent in latina. La acest punct se ridica o alta intrebare, deoarece
unii plaseaza memoria dupa inventivitate in lista departamentelor, in timp
ce altii o plaseaza dupa aranjament. Personal, prefer sa o plasez pe locul al
patrulea. Pentru ca nu trebuie doar sa retinem in mintea noastra roadele
inventiei noastre, pentru a le putea aranja, sau sa ne amintim aranjamen-
tul nostru pentru a-1 putea exprima, ci trebuie sa memoram si cuvintele pe
care ne propunem sa le folosim, deoarece memoria cuprinde tot ceea ce tine
de compozitia unui discurs. Nu sunt putini cei care au sustinut ca acestea
nu sunt parti ale retoricii, ci mai degraba indatoriri care trebuie respectate
de orator. Pentru ca este treaba lui sa inventeze, sa aranjeze, sa exprime
etc. Daca, insa, acceptam aceasta opinie, nu mai lasam nimic artei. Caci,
desi sarcina oratorului este sa vorbeasca bine, retorica este stiinta de a vorbi
bine. Sau, daca adoptam o alta opinie, sarcina artistului este sa convinga, in
timp ce puterea de convingere rezida in arta. In consecinta, desi este datoria
oratorului sa inventeze si sa aranjeze, inventia si aranjamentul pot fi consid-
erate ca apartinand retoricii. In acest moment, au existat multe dezacorduri
cu privire la faptul daca acestea sunt parti sau indatoriri ale retoricii sau,
asa cum crede Athenaeus, elemente ale retoricii, pe care grecii le numesc .
Dar ele nu pot fi numite iIn mod corect elemente. Pentru ca, in acest caz,
ar trebui sa le consideram doar ca principii fundamentale, precum umezeala,
focul, materia sau atomii din care se spune ca este compus universul. Nici nu
este corect sa le numim indatoriri, deoarece ele nu sunt indeplinite de altii,
ci Indeplinesc ele insele ceva. Prin urmare, trebuie sa concluzionam ca ele
sunt parti. Deoarece retorica este compusa din ele, rezulta ca, intrucat un
intreg este format din parti, acestea trebuie sa fie parti ale intregului pe care
il compun. Cei care le-au numit indatoriri mi se pare ca au fost influentati in
plus de faptul ca doreau sa rezerve numele de parti pentru o alta diviziune a

retoricii: pentru ca afirmau ca partile retoricii erau panegiricul, oratoria de-
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liberativa si cea forensica. Dar daca acestea sunt parti, ele sunt mai degraba
parti ale materialului decat ale artei. Caci fiecare dintre ele contine intreaga
retorica, deoarece fiecare dintre ele necesita inventivitate, aranjament, expre-
sie, memorie si livrare. In consecintd, unii scriitori au considerat ca este mai
bine sa spuna ca exista trei tipuri de oratorie; cei pe care Cicero i-a urmat

mi se par ca au ales cea mai inteleapta cale In a le numi tipuri de cauze.

Capitolul 4

Exista, totusi, o disputa cu privire la faptul daca exista trei tipuri sau mai
multe. Dar este destul de sigur ca toate autoritatile cele mai eminente dintre
scriitorii antici, urméand exemplul lui Aristotel, care a inlocuit pur si sim-
plu termenul public cu deliberativ, s-au multumit cu tripla diviziune. Cu
toate acestea, anumiti greci si Cicero in lucrarea sa De Oratore au facut o
Incercare slaba de a demonstra ca nu exista doar mai mult de trei, ci ca
numarul tipurilor este aproape imposibil de calculat: si aceasta opinie ne-a
fost aproape impusa de cea mai mare autoritate a vremurilor noastre. Intr-
adevar, daca plasam sarcina laudelor si a denuntarilor in a treia diviziune, ce
fel de oratorie trebuie sa consideram ca practicam atunci cand ne plangem,
consolam, pacificam, excitam, inspaimantam, incurajam, instruim, explicam
obscuritati, povestim, imploram mila, multumim, felicitam, reprosam, in-
sultam, descriem, comandam, retractam, ne exprimam dorintele si opiniile,
fara a mentiona alte posibilitati? Ca adept al vechii opinii, trebuie sa cer
indulgenta si sa intreb care a fost motivul care i-a determinat pe scriitorii din
trecut sa restrictioneze un subiect atat de variat la limite atat de inguste.
Cei care considera ca astfel de autoritati gresesc sustin ca acestea au fost
influentate de faptul ca aceste trei subiecte epuizau practic gama oratoriei
antice. Deoarece era obisnuit sa se scrie panegirice si denunturi si sa se tina

discursuri funerare, in timp ce cea mai mare parte a activitatilor lor era ded-
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icata instantelor de judecata si adunarilor deliberative; ca urmare, spun ei,
vechii autori de manuale au inclus doar acele tipuri de oratorie care erau
la moda. Aparatorii antichitatii subliniaza ca exista trei tipuri de public:
unul care vine pur si simplu pentru a se distra, al doilea care se intalneste
pentru a primi sfaturi, al treilea pentru a judeca cauzele. In cursul unei an-
chete aprofundate asupra acestei chestiuni, mi-a venit In minte ca sarcinile
oratoriei trebuie sa se refere fie la instantele de judecata, fie la teme care
nu tin de instantele de judecata. Natura intrebarilor care sunt investigate
in instante este evidents. In ceea ce priveste acele chestiuni care nu sunt
aduse 1n fata unui judecator, ele trebuie sa se refere in mod necesar fie la tre-
cut, fie la viitor. Noi laudam sau denuntam actiunile din trecut, deliberam
asupra viitorului. Din nou, tot ceea ce trebuie sa discutam trebuie sa fie
fie cert, fie Indoielnic. Laudam sau blamam ceea ce este cert, dupa cum ne
dicteaza inclinatia noastra: pe de alta parte, acolo unde exista indoiala, in
unele cazuri suntem liberi sa ne formam propriile opinii, si aici intervine de-
liberarea, in timp ce in alte cazuri lasam problema la latitudinea altora, si
in aceste cazuri are loc litigiul. Anaximenes considera oratoria judiciara si
publica ca fiind generica, dar sustinea ca exista sapte tipuri: exhortarea, dis-
uasiunea, lauda, denuntarea, acuzatia, apararea, ancheta sau, cum o numea
el . Primele doua, insa, apartin in mod clar oratoriei deliberative, urma-
toarele oratoriei demonstrative, iar ultimele trei oratoriei judiciare. Nu spun
nimic despre Protagoras, care sustinea ca oratoria trebuie Impartita doar in
urmatoarele categorii: Intrebare si raspuns, porunca si rugaminte, sau cum
o numea el . Platon, in Sophist, pe langa oratoria publica si judiciara, intro-
duce un al treilea tip pe care il numeste , pe care imi permit sa-1 traduc prin
sconversational”. Acesta este distinct de oratoria judiciara si este adaptat
pentru discutii private, si il putem considera identic cu dialectica. Isocrate
sustinea ca lauda si blamul isi gasesc locul in orice tip de oratorie. Cea mai

sigura si rationala cale pare a fi aceea de a urma autoritatea majoritatii. Ex-
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ista, asadar, asa cum am spus, un tip care se ocupa de lauda si blam, care,
totusi, 1si trage numele de la cea mai buna dintre cele doua functii ale sale si
se numeste laudativ; altii, insa, il numesc demonstrativ. Se crede ca ambele
denumiri provin din greaca, unde termenii corespunzatori sunt encomiastic
si epideictic. Termenul epideictic mi se pare insa ca implica mai degraba
expunerea decat demonstratia si ca are un sens foarte diferit de encomiastic.
Desi include oratoria laudativa, nu se limiteaza la aceasta. Va nega cineva
titlul de epideictic panegiricului? Totusi, panegiricele sunt de natura con-
sultativa si discuta frecvent interesele Greciei. Putem concluziona, asadar,
ca, desi exista trei tipuri de oratorie, toate trei se dedica in parte subiectului
in discutie si in parte etalarii. Dar se poate ca romanii sa nu Imprumute
din greaca atunci cand aplica termenul demonstrativ, ci sa fie pur si simplu
condusi sa faca acest lucru deoarece lauda si blamul demonstreaza natura
obiectului cu care se ocupa. Al doilea tip este oratoria deliberativa, al treilea
fiind oratoria forensica. Toate celelalte tipuri se incadreaza in aceste trei
genuri: nu veti gasi unul in care sa nu trebuiasca sa laudam sau sa criticam,
sa sfatuim sau sa descurajam, sa convingem sau sa respingem o acuzatie, In
timp ce concilierea, naratiunea, dovada, exagerarea, atenuarea si modelarea
mintilor audientei prin excitarea sau calmarea pasiunilor lor sunt comune
tuturor celor trei tipuri de oratorie. Nu pot fi de acord nici macar cu cei care
sustin ca subiectele laudative se refera la intrebarea ceea ce este onorabil, cele
deliberative la intrebarea ce este oportun, iar cele forensice la Intrebarea ceea
ce este just: Tmpartirea astfel facuta este mai degraba usoara si clara decat
adevarata: pentru ca toate cele trei tipuri se bazeaza pe asistenta reciproca
a celorlalte. Caci noi ne ocupam de dreptate si oportunitate in panegiric si
de onoare 1n deliberari, in timp ce rareori veti gasi un caz forens, in care sa

nu se regaseasca macar o parte din intrebarile tocmai mentionate.
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Capitolul 5

Fiecare discurs consta Insa atat din ceea ce este exprimat, cat si din ceea ce
exprima, adica din continut si cuvinte. Abilitatea de a vorbi se perfectioneaza
prin natura, arta si practica, la care unii adauga un al patrulea element, si
anume imitatia, pe care eu prefer insa sa o includ in categoria artei. Exista,
de asemenea, trei obiective pe care oratorul trebuie sa le aiba intotdeauna
in vedere: el trebuie sa instruiasca, sa emotioneze si sa incante ascultatorii.
Aceasta este o diviziune mai clara decat cea facuta de cei care impart sarcina
oratoriei In ceea ce se refera la lucruri si ceea ce priveste emotiile, deoarece
ambele nu vor fi intotdeauna prezente in subiectele pe care le vom trata.
Caci unele teme sunt departe de a apela la emotii, care, desi nu intotdeauna
le este rezervat un loc, produc un efect foarte puternic oriunde reusesc sa-si
faca loc. Cele mai autorizate voci sustin ca exista unele lucruri in oratorie
care necesita dovezi si altele care nu necesita, opinie cu care sunt de acord.
Unii, pe de alta parte, cum ar fi Celsus, considera ca oratorul nu va vorbi
despre niciun subiect daca nu este implicata o anumita intrebare; dar ma-
joritatea scriitorilor de retorica sunt impotriva lui, la fel ca si tripla diviziune
a oratoriei, cu exceptia cazului in care laudarea a ceea ce este considerat
onorabil si denuntarea a ceea ce este recunoscut ca fiind rusinos nu fac parte
din datoria unui orator. Cu toate acestea, se accepta in mod universal ca
toate Intrebarile trebuie sa se refere fie la ceva care este scris, fie la ceva care
nu este. Cele care se refera la ceea ce este scris sunt intrebari de drept, iar
cele care se refera la ceea ce nu este scris sunt intrebari de fapt. Hermago-
ras numeste cele din urma intrebari rationale, iar pe cele dinainte intrebari
legale, astfel incat putem traduce si . Cei care sustin ca fiecare intrebare
se refera fie la lucruri, fie la cuvinte, au in vedere cam acelasi lucru. De
asemenea, se acceptd ci intrebarile sunt fie definite, fie nedefinite. Intre-

barile nedefinite sunt cele care pot fi sustinute sau contestate fara referire
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la persoane, timp sau loc si altele asemenea. Grecii le numesc teze, Cicero
propozitii, altii intrebari generale referitoare la viata civila, altii din nou in-
trebari potrivite pentru discutii filosofice, in timp ce Athenaeus le numeste
parti ale unei cauze. Cicero distinge doua tipuri, unul legat de cunoastere,
celalalt de actiune. Astfel, Este lumea guvernata de providenta?” este o
intrebare de cunoastere, in timp ce ,,Ar trebui sa intram n politica?” este
o intrebare de actiune. Prima implica trei intrebari: daca un lucru exista,
ce este si ce natura are, deoarece toate aceste lucruri pot fi necunoscute; a
doua implica doua intrebari: cum sa obtinem puterea si cum sa o folosim.
Intrebarile definite implica fapte, persoane, timp si altele asemenea. Grecii le
numesc ipoteze, in timp ce noi le numim cauze. In acestea, intreaga intrebare
se refera la persoane si fapte. O intrebare nedeterminata este intotdeauna
mai cuprinzatoare, deoarece din intrebarea nedeterminata se deriva cea de-
terminatii. Voi ilustra ceea ce vreau si spun printr-un exemplu. Intrebarea
LAr trebui un barbat sa se casatoreasca?” este nedeterminata; intrebarea ,,Ar
trebui Cato sa se casatoreasca?” este determinata si, In consecinta, poate fi
considerata un subiect pentru o tema deliberativa. Dar chiar si celor care
nu au nicio legatura cu persoane anume li se atribuie, In general, o referinta
specifica. De exemplu, intrebarea ,Ar trebui sa participam la guvernarea
tarii noastre?” este abstracta, in timp ce ,,Ar trebui sa participam la gu-
vernarea tarii noastre sub dominatia unui tiran?” are o referinta specifica.
Dar in acest din urma caz putem spune ca o persoana este implicata tacit.
Pentru ca mentiunea unui tiran dubleaza intrebarea si exista o admitere im-
plicita a timpului si a calitatii; dar, totusi, ar fi greu sa o numim o cauza sau
o intrebare definita. Acele intrebari pe care le-am numit indefinite sunt nu-
mite si generale: daca acest lucru este corect, va trebui sa numim intrebarile
definite intrebari speciale. Dar 1n fiecare intrebare speciala intrebarea gener-
ala este implicita, deoarece genul este logic anterior speciei. Si poate chiar si

in cauzele reale, oriunde notiunea de calitate este pusa in discutie, exista o
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anumita intruziune a abstractului. ,,Milo I-a ucis pe Clodius: era justificat sa
ucida pe cineva care 1l pandea.” Aceasta ridica intrebarea generala daca avem
dreptul sa ucidem un om care ne pandeste? Ce se intampla cu conjecturile?
Nu pot fi ele de natura generala, cum ar fi, de exemplu, ,,Care a fost motivul
crimei? Ura? Lacomia?” sau ,Suntem indreptatiti sa credem marturisirile
facute sub tortura?” sau ,,.Ce ar trebui sa aiba o pondere mai mare, probele
sau argumentele?” In ceea ce priveste definitiile, tot ceea ce contin este, fira
indoiala, de natura generala. Unii sustin ca chiar si intrebarile care se refera
la persoane si cazuri particulare pot fi uneori numite teze, cu conditia sa fie
formulate putin diferit: de exemplu, daca Oreste este acuzat, vom avea o
cauza; in schimb, daca este formulata ca intrebare, si anume A fost Oreste
achitat pe buni dreptate?”, va fi o teza. In aceeasi categorie cu aceasta din
urma se incadreaza intrebarea ,,A avut dreptate Cato sa o transfere pe Marcia
la Hortensius?” Aceste persoane disting o teza de o cauza dupa cum urmeaza:
o teza are un caracter teoretic, in timp ce o cauza are legatura cu fapte reale,
deoarece In primul caz argumentam doar in vederea adevarului abstract, in
timp ce in cel de-al doilea avem de-a face cu un act particular. Unii, Tnsa,
considera ca intrebarile generale sunt inutile pentru un orator, deoarece nu
se poate obtine niciun beneficiu din a demonstra ca ar trebui sa ne casatorim
sau sa participam la politica, daca varsta sau starea de sanatate ne impiedica
sa facem acest lucru. Dar nu toate intrebarile generale sunt susceptibile de
acest tip de obiectie. De exemplu, intrebari precum , Este virtutea un scop
in sine?” sau ,Este lumea guvernata de providenta?” nu pot fi contracarate
in acest fel. In plus, in intrebarile care se refera la o persoand anume, desi
nu este suficient sa abordam doar intrebarea generala, nu putem ajunge la
nicio concluzie cu privire la aspectul special pana cand nu discutam mai intai
intrebarea generala. Caci cum ar putea Cato sa delibereze ,,daca el personal
trebuie sa se casatoreasca”, daca nu este mai intai rezolvata intrebarea gen-

erala jdaca casatoria este de dorit”? Si cum ar putea el sa delibereze ,,daca
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ar trebui sa se casatoreasca cu Marcia”, daca nu se dovedeste ca este datoria
lui Cato sa se casatoreasca? Exista, totusi, anumite carti atribuite lui Her-
magoras care sustin aceasta opinie eronata, desi ramane deschisa intrebarea
daca atribuirea este falsa sau daca au fost scrise de un alt Hermagoras. Caci
Caci ele nu pot fi scrise de faimosul Hermagoras, care a scris atat de multe
lucruri admirabile despre arta retoricii, intrucat, dupa cum reiese clar din
prima carte a Retoricii lui Cicero, el a impartit materialul retoricii in teze si
cauze. Cicero se opune acestei impartiri, sustine ca tezele nu au nimic de-a
face cu un orator si trimite toate aceste intrebari filosofilor. Dar Cicero m-a
scutit de orice sentiment de rusine pe care l-as putea avea in a-i contesta
opinia, deoarece nu numai ca si-a exprimat dezaprobarea fata de Retorica
sa, dar In Orator, De Oratore si Topica ne invata sa abstractizam astfel de
discutii de la persoane si ocazii particulare, ,pentru ca putem vorbi mai pe
larg despre teme generale decat despre teme speciale si pentru ca ceea ce este
dovedit pentru intreg trebuie dovedit si pentru parte”. In toate intrebarile
generale, Tnsa, baza esentiala este aceeasi ca Intr-o cauza sau intr-o intrebare
definita. Se subliniaza in continuare ca exista unele Intrebari care se refera
la ,lucrurile 1n sine”, in timp ce altele au o referinta particulara; un exem-
plu al primelor ar fi intrebarea ,,Ar trebui un barbat sa se casatoreasca?”,
iar al celor din urma ,Ar trebui un barbat in varsta sa se casatoreasca?”;
sau, din nou, intrebarea daca un barbat este curajos va ilustra prima cat-
egorie, In timp ce Intrebarea daca este mai curajos decat altul va ilustra a
doua categorie. Apollodorus defineste o cauza In urmatorii termeni (citez
traducerea elevului sau Valgius): ,,O cauza este o chestiune care, in toate
partile sale, se refera la problema in discutie” sau, din nou, ,0 cauza este
o chestiune al carei obiect este problema in disputa”. Apoi, el defineste o
chestiune in urmatorii termeni: ,,O chestiune este o combinatie de persoane,
circumstante de loc si timp, motive, mijloace, incidente, acte, instrumente,

discursuri, litera si spiritul legii”. Sa intelegem atunci o cauza in sensul gre-
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cesc de ipoteza sau subiect, si o chestiune in sensul grecesc de peristasis sau
ansamblu de circumstante. Unii, Tnsa, au definit o cauza in acelasi mod in
care Apollodorus defineste o chestiune. Isocrate, pe de alta parte, defineste
o cauza ca o anumita chestiune legata de un aspect al afacerilor civile sau o
disputa in care sunt implicate anumite persoane; in timp ce Cicero foloseste
urmatoarele cuvinte: ,,O cauza poate fi cunoscuta prin faptul ca se refera la
anumite persoane definite, circumstante de timp si loc, actiuni si afaceri, si

se va referi fie la toate, fie in orice caz la majoritatea acestora.”
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Cartea IV

Prefata

Am terminat acum, dragul meu Marcellus Victorius, cartea a treia a lu-
crarii pe care ti-am dedicat-o si am terminat aproape un sfert din sarcina
mea,a si ma confrunt cu un motiv de diligenta reinnoita si de anxietate cres-
cuta in ceea ce priveste judecata pe care o va merita. Pana in acest moment,
noi doar discutam intre noi despre retorica si, in cazul in care sistemul nos-
tru ar fi fost considerat inadecvat de catre lumea larga, eram pregatiti sa
ne multumim cu punerea lui in practica acasa si sa ne limitam la educatia
fiului tau si a fiului meu. Dar acum Domitianus Augustus mi-a incredintat
educatia nepotilor surorii sale, si eu as fi nedemn de onoarea conferita mie de
o astfel de apreciere divina, daca nu as considera aceasta distinctie ca fiind
standardul dupa care trebuie judecata maretia intreprinderii mele. Caci este
clar ca datoria mea este sa nu scutesc niciun efort in formarea caracterului
elevilor mei augusti, pentru ca ei sa poata castiga aprobarea meritata a celor
mai drepti cenzori. Acelasi lucru se aplica si formarii lor intelectuale, caci nu
as vrea sa se constate ca am dezamagit asteptarile unui print care exceleaza
in elocventa, ca si in toate celelalte virtuti. Dar nimeni nu este surprins
de frecventa cu care cei mai mari poeti invoca muzele nu doar la Inceputul
operelor lor, ci si mai tarziu, cand ajung la un pasaj important si isi repeta

juramintele si rostesc noi rugaciuni pentru ajutor. Prin urmare, pot cere cu
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siguranta indulgenta pentru ca am omis sa fac ceea ce trebuia sa fac cand am
inceput aceasta sarcina si chemand in ajutorul meu toti zeii si pe El insusi
inaintea tuturor (caci puterea lui este de neegalat si nu exista nicio zeitate
care sa priveasca cu atata favoare invatatura), implordndu-l sa ma inspire
cu geniu proportional cu sperantele pe care le-a trezit in mine, sa-mi acorde
ajutorul sau propice si prompt si sa ma faca asa cum el m-a crezut a fi. Si
acesta, desi este cel mai important, nu este singurul motiv pentru acest act
de devotiune religioasa, ci opera mea este de o asemenea natura incat, pe
masura ce avanseaza, ma confrunt cu obstacole mai mari si mai dificile decat
cele cu care m-am confruntat pana acum. Pentru ca urmatoarea mea sarcina
este sa explic ordinea care trebuie urmata in cazurile judiciare, care prezinta
cea mai mare complicatie si varietate. Trebuie sa expun functia exordiu-
mului, metoda expunerii faptelor, forta probelor, fie ca confirmam propriile
noastre afirmatii, fie ca le respingem pe cele ale adversarilor nostri, si forta
peroratiei, fie ca trebuie sa reimprospatam memoria judecatorului printr-o
scurta recapitulare a faptelor, fie sa facem ceea ce este mult mai eficient,
sa-i starnim emotiile. Unii au preferat sa trateze separat fiecare dintre aceste
puncte, temandu-se ca, daca le-ar aborda in ansamblu, sarcina ar fi mai mare
decat ar putea suporta si, in consecinta, au publicat mai multe carti despre
fiecare punct in parte. Eu m-am aventurat sa le tratez pe toate impreuna si
prevad o munca atat de infinita incat ma simt obosit la gandul sarcinii pe
care mi-am asumat-o. Dar mi-am pus méana pe plug si nu trebuie sa ma uit
inapoi. Puterea mea poate sa ma paraseasca, dar curajul meu nu trebuie sa

ma paraseasca.

Capitolul 1

Inceputul sau exordium, cum il numim noi in latina, este denumit proem de

catre greci. Mi se pare un nume mai potrivit, deoarece noi indicam doar ca
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incepem sarcina noastra, iar ei arata clar ca aceasta parte este conceputa
ca o introducere in subiectul pe care oratorul trebuie sa il abordeze. Poate
ca, deoarece inseamna o melodie, iar cantaretii la lira au dat numele de
proem preludiului pe care il interpreteaza pentru a castiga favorurile pub-
licului inainte de a intra in competitia propriu-zisa pentru premiu, oratorii,
inainte de a Incepe pledoaria, fac cateva remarci introductive pentru a castiga
indulgenta judecatorilor. Sau poate pentru ca in greaca inseamna ,cale”, a
aparut practica de a numi introducerea proem. Dar, in orice caz, nu poate
exista nicio indoiala ca prin proem intelegem partea discursului adresata
judecatorului inainte ca acesta sa inceapa sa examineze cazul propriu-zis. Si
este o practica gresita pe care o adoptam in scoli, aceea de a presupune in-
totdeauna in exordia noastra ca judecatorul este deja familiarizat cu cazul.
Aceasta forma de licenta provine din faptul ca o schita a cazului este in-
totdeauna prezentata nainte de declamatia propriu-zisa. Totusi, astfel de
exordia pot fi folosite in instante, cand un caz este judecat pentru a doua
oara, dar niciodata sau rareori la prima ocazie, cu exceptia cazului in care
vorbim in fata unui judecator care are cunostinta despre caz din alta sursa.
Singurul scop al exordiumului este de a pregati audienta astfel incat sa fie
dispusa sa asculte cu atentie restul discursului nostru. Majoritatea autorilor
sunt de acord ca acest lucru se realizeaza cel mai bine in trei moduri: facand
audienta bine dispusa, atenta si pregatita sa primeasca instructiuni. Nu este
nevoie sa spun ca aceste obiective trebuie avute in vedere pe tot parcursul
discursului, dar ele sunt necesare in special la inceput, cand castigam accesul
la mintea judecatorului pentru a patrunde si mai adanc. In ceea ce priveste
bunavointa, o obtinem fie de la persoanele legate de caz, fie de la cazul in sine.
Majoritatea scriitorilor au impartit aceste persoane in trei clase: reclamantul,
paratul si judecatorul. Aceasta clasificare este gresita, deoarece exordiumul
poate deriva uneori forta sa concilianta din persoana avocatului. Desi acesta

poate fi modest si poate vorbi putin despre sine, daca este considerat un om
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bun, aceasta consideratie va exercita cea mai puternica influenta in fiecare
moment al cazului. Astfel, el va avea norocul de a da impresia nu atat ca
este un avocat zelos, cat ca este un martor absolut de incredere. Prin ur-
mare, este extrem de de dorit ca el sa fie considerat ca fiind implicat in caz
din simtul datoriei fata de un prieten sau o ruda sau, si mai bine, daca se
poate demonstra acest lucru, din simtul patriotismului sau, in orice caz, din
considerente morale serioase. Fara indoiala, este si mai necesar ca partile
insele sa creeze impresia ca au fost fortate sa intreprinda actiuni legale din
motive importante si onorabile sau chiar din necesitate. Dar, la fel cum au-
toritatea vorbitorului are cea mai mare pondere, daca preluarea cazului de
catre acesta este lipsita de orice suspiciune de meschinarie, rautate personala
sau ambitie, tot asa vom obtine un sprijin tacit din partea prezentarii noastre
ca fiind slabi, nepregatiti si neputinciosi in fata talentelor puternice care ne
sunt potrivnice, o truc frecvent utilizat in exordia lui Messala. Caci oamenii
au o prejudecata naturala in favoarea celor care se lupta cu dificultatile, iar
un judecator scrupulos este intotdeauna gata sa asculte un avocat pe care nu
il suspecteaza ca ar avea intentii impotriva integritatii sale. De aici a aparut
tendinta oratorilor antici de a pretinde ca isi ascund elocventa, o practica
extrem de diferita de ostentatia vremurilor noastre. De asemenea, este im-
portant sa evitam sa dam impresia ca suntem abuzivi, rauvoitori, mandri
sau calomniosi fata de orice persoana sau grup de oameni, in special fata de
cei care nu pot fi raniti fara a starni dezaprobarea judecitorilor. In ceea ce
priveste judecatorul, ar fi o nebunie din partea mea sa 1i avertizez pe vor-
bitori sa nu spuna sau sa sugereze nimic impotriva lui, dar pentru ca astfel de
lucruri se intdmpla. Avocatul adversarului nostru ne va furniza uneori mate-
rial pentru exordium: putem vorbi despre el in termeni onorifici, pretinzand
ca ne temem de elocventa si influenta sa, cu scopul de a le face suspecte
in fata judecatorului, sau, ocazional, desi foarte rar, il putem insulta, asa

cum a facut Asinius in discursul sau in numele mostenitorilor lui Urbinia,
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unde include printre dovezile slabiciunii cazului reclamantului faptul ca l-a
angajat pe Labienus ca avocat. Cornelius Celsus neaga ca astfel de remarci
pot fi considerate ca apartinand exordiumului, pe motiv ca sunt irelevante
pentru cazul in cauza. Personal, prefer sa urmez autoritatea celor mai mari
oratori si sustin ca orice priveste avocatul este relevant pentru caz, deoarece
este firesc ca judecatorii sa acorde mai multa credibilitate celor pe care le
asculta cu placere. Caracterul clientului nostru poate fi, de asemenea, tratat
in diferite moduri: putem sublinia valoarea sa sau putem recomanda slabici-
unea sa pentru a fi protejata de instanta. Uneori este de dorit sa se prezinte
meritele sale, cand vorbitorul va fi mai putin Impiedicat de modestie decat
daca ar lauda propriile merite. Sexul, varsta si situatia sunt, de asemenea,
consideratii importante, ca de exemplu atunci cand femeile, batranii sau per-
soanele aflate sub tutela pledeaza in calitatea de sotii, parinti sau copii. Caci
doar mila poate misca chiar si un judecator sever. Aceste puncte, nsa, ar
trebui doar atinse usor in exordiu, fars a fi repetate la nesfarsit. In ceea ce
priveste adversarul nostru, el este atacat in general pe linii similare, dar cu
metoda inversata. Caci puterea este in general insotita de invidie, meschina-
tatea abjecta de dispret, vinovatia si josnicia de ura, trei emotii care sunt
factori puternici pentru a indeparta bunavointa judecatorilor. Dar o simpla
declaratie nu va fi suficienta, deoarece chiar si cei fara educatie sunt capabili
de asta: majoritatea punctelor vor necesita exagerare sau atenuare, dupa
cum o cere oportunitatea: metoda de tratare apartine oratorului, punctele
in sine apartin cazului. Vom castiga bunavointa judecatorului nu doar prin
laudele aduse acestuia, care trebuie facute cu tact si sunt un artificiu comun
ambelor parti, ci prin legarea laudelor de promovarea propriului nostru caz.
De exemplu, in pledoaria pentru un om de vita nobila, vom face apel la ran-
gul sau inalt, in pledoaria pentru cei umili vom pune accentul pe simtul sau
al dreptatii, pe mila sa in pledoaria pentru cauza nenorocirii si pe severi-

tatea sa cand aparam victimele nedreptatii si asa mai departe. As dori, de

71



asemenea, daca este posibil, sa cunosc caracterul judecatorului. Pentru ca
va fi de dorit sa le folosim temperamentele in serviciul cauzei noastre, acolo
unde acestea sunt de natura sa ne fie utile, sau sa le Inmuiem, daca sunt
de natura sa ne fie potrivnice, in functie de cat de aspre, blande, vesele,
grave, severe sau usor de abordat sunt. Cu toate acestea, se va intampla
uneori ca judecatorul sa ne fie ostil si prietenos cu adversarii nostri. Astfel
de cazuri necesita atentia ambelor parti si nu sunt sigur ca partea favorizata
de judecator nu trebuie sa gestioneze situatia cu si mai multa atentie decat
adversarul sau. Caci judecatorii perversi au uneori tendinta absurda de a da
sentinte Tmpotriva prietenilor lor sau in favoarea celor cu care au o cearta si
de a comite nedreptati doar pentru a evita aparenta de partialitate. Din nou,
unii au fost judecatori in cazuri in care erau implicate propriile lor interese.
Observ, de exemplu, in cartile de observatii publicate de Septimius ca Cicero
a aparut Intr-un astfel de caz, in timp ce eu insumi, cind am aparut in numele
reginei Berenice, am pledat de fapt in fata ei. In astfel de cazuri, trebuie sa
ne ghidam dupa aceleasi principii pe care le-am stabilit mai sus. Adversarul
judecatorului va sublinia increderea sa in dreptatea cauzei clientului sau, in
timp ce avocatul intereselor sale va exprima teama ca judecatorul ar putea
fi influentat de o delicatete donquijoteasca. Mai mult, daca se considera ca
judecatorul a venit in instanta cu o prejudecata in favoarea uneia dintre parti,
trebuie sa incercam sa eliminam sau sa intarim aceasta prejudecata, dupa
cum o cer circumstantele. Din nou, ocazional, va trebui sa calmam temerile
judecatorului, asa cum face Cicero in pro Milone, unde se straduieste sa-i
convinga sa nu creada ca soldatii lui Pompei au fost stationati in instanta ca
o amenintare pentru ei Insisi. Sau poate fi necesar sa-i speriem, asa cum face
Cicero 1n Verrines. Exista doua moduri de a inspira teama judecatorilor. Cel
mai comun si mai popular este sa -i amenintam cu nemultumirea poporului
roman sau cu transferul juratilor la o alta clasa; a doua este oarecum brutala

si este rar folosita, si consta in amenintarea cu urmarirea penala pentru luare
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de mita: aceasta este o metoda destul de sigura in cazul unui numar mare
de judecatori, deoarece 1i descurajeaza pe cei rai si 1i multumeste pe mem-
brii buni ai juriului, dar nu as recomanda niciodata folosirea ei in cazul unui
singur judecator, decat in ultima instanta. Dar daca necesitatea ne obliga sa
recurgem la o astfel de masura, trebuie sa ne amintim ca astfel de amenintari
nu tin de arta oratoriei, la fel cum nu tin nici apelurile la judecata curtii (desi
acestea sunt adesea utile) sau punerea sub acuzare a judecatorului inainte ca
acesta sa pronunte hotararea. Caci chiar si cineva care nu este orator poate
ameninta sau depune o plangere. Daca cazul ne ofera mijloacele de a castiga
favoarea judecatorului, este important ca punctele care par sa serveasca cel
mai bine scopului nostru si fie selectate pentru a fi introduse in exordiu. In
aceasta privinta, Verginius greseste, deoarece afirma ca Theodorus stabileste
ca o singura reflectie asupra fiecarei intrebare individuala implicata in caz ar
trebui introdusa in exordiu. De fapt, Teodor nu spune acest lucru, ci doar
ca judecatorul ar trebui sa fie pregatit pentru cele mai importante dintre in-
trebarile care urmeaza sa fie ridicate. Nu exista nimic de obiectat in aceasta
regula, cu exceptia faptului ca el ar face-o de aplicare universala, in timp ce
acest lucru nu este posibil cu fiecare intrebare si nici de dorit in fiecare caz.
De exemplu, avand in vedere ca avocatul reclamantului vorbeste primul si
ca, pana cand acesta nu a vorbit, judecatorul nu cunoaste natura litigiului,
cum este posibil sa introducem reflectii referitoare la toate intrebarile im-
plicate? Faptele cazului trebuie prezentate inainte de a se putea face acest
lucru. Putem admite ca unele chestiuni pot fi mentionate, deoarece uneori
acest lucru este absolut necesar; dar putem introduce toate chestiunile im-
portante, sau, cu alte cuvinte, intregul caz? Daca o facem, vom fi finalizat
prezentarea faptelor in limitele exordiumului. Din nou, daca, asa cum se in-
tampla adesea, cazul este oarecum dificil, cu siguranta ar trebui sa Incercam
sa castigam bunavointa judecatorului prin alte parti ale discursului nostru,

mai degraba decat sa-i prezentam intrebarile principale in toata duritatea
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lor, nainte de a fi facut ceva pentru a-i asigura favoarea. Daca intrebarile
principale ar trebui intotdeauna tratate la inceputul unui discurs, am putea
renunta la exordiu. Vom introduce atunci ocazional anumite puncte din
intrebarile principale in exordiu, ceea ce va exercita o influenta valoroasa
in castigarea favorii judecatorului. Nu este necesar sa enumeram punctele
care ne-ar putea castiga o astfel de favoare, deoarece acestea vor fi evidente
de indata ce ne vom familiariza cu circumstantele fiecarei dispute, in timp
ce, avand n vedere varietatea infinita prezentata de cazuri, este exclus sa le
specificam aici. Totusi, la fel cum este in interesul cazului nostru sa observam
si sa amplificam aceste puncte, la fel este si sa respingem sau cel putin sa
diminuam forta oricarui element care ne prejudiciaza cazul. Din nou, cazul
nostru poate justifica un apel la compasiune in ceea ce priveste ceea ce am
suferit in trecut sau ceea ce este probabil sa suferim. Nu impartasesc opinia
unor persoane, potrivit careia exordium si peroratia trebuie distinse prin
faptul ca cea din urma se refera la trecut, iar cea din urma la viitor. Mai
degraba, consider ca diferenta dintre ele este urmatoarea: in deschiderea
noastra, orice apel preliminar la compasiunea judecatorului trebuie facut cu
moderatie si retinere, in timp ce in peroratie putem da frau liber emotiilor
noastre, putem pune discursuri fictive in gura personajelor noastre, putem
readuce la viata mortii si putem aduce sotia sau copiii acuzatului in fata
instantei, practici care sunt mai putin obisnuite in exordia. Dar functia ex-
ordiumului nu este doar de a starni sentimentele la care am facut aluzie, ci
de a face tot ce este posibil pentru a arata ca cazul adversarului nostru nu le
merita. Este avantajos sa cream impresia nu doar ca soarta noastra va merita
mila, daca pierdem, ci ca adversarul nostru va fi umflat de o insolenta scan-
daloasa daca va avea succes. Dar exordia sunt adesea extrase din chestiuni
care, strict vorbind, nu privesc nici cazurile, nici persoana implicata, desi
nu sunt fira legitura cu niciuna dintre ele. In aceastd relatie cu persoanele

se afla nu numai sotiile si copiii despre care tocmai am vorbit, ci si rudele,
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prietenii si, uneori, districtele si statele, impreuna cu orice altceva care ar
putea suferi prejudicii din cauza ciderii clientului pe care il apariam. In ceea
ce priveste circumstantele externe care au o influenta asupra cazului, pot
mentiona timpul, care este introdus in exordium-ul pro Caelio, locul (in pro
Deiotaro), aspectul curtii (in pro Milone), opinia publica (in Verrines) si,
in cele din urma, deoarece nu le pot mentiona pe toate, reputatia proasta a
instantelor de judecata si asteptarile populare starnite de caz. Niciuna dintre
acestea nu apartine de fapt cazului, dar toate au o anumita influenta asupra
lui. Teofrastul adauga ca exordiumul poate fi extras din discursul adversaru-
lui, asa cum pare sa fie cazul celui din pro Ctesiphonte al lui Demostene,
unde acesta cere sa i se permita sa vorbeasca dupa cum doreste si sa nu fie
limitat la forma stabilitd de acuzator in discursul siu. Increderea are ade-
sea dezavantajul de a fi considerata aroganta. Dar exista anumite trucuri
pentru a castiga bunavointa, care, desi sunt aproape universale, nu trebuie
neglijate, macar pentru a preveni ca ele sa fie folosite mai intai Impotriva
noastra. Ma refer la expresii retorice de dorinta, detestare, rugaminte sau
anxietate. Acestea mentin atentia judecatorului in alerta, daca este determi-
nat sa considere cazul ca fiind nou, important, scandalos sau susceptibil de
a crea un precedent, cu atat mai mult daca este emotionat de preocuparea
pentru sine sau pentru binele comun, cand mintea lui trebuie sa fie stimulata
de speranta, teama, avertisment, rugaminte si chiar de falsitate, daca ni se
pare ca acest lucru ne poate ajuta cauza. Vom descoperi, de asemenea, ca
este util sa trezim atentia audientei noastre, creand impresia ca nu le vom
retine mult timp si ca intentionam sa ne limitam strict la subiect. Simpla
fapta de a atrage atentia il face, fara indoiala, pe judecator sa fie pregatit
sa primeasca instructiuni de la noi, dar vom contribui si mai mult la acest
efect daca vom prezenta un rezumat scurt si clar al cazului pe care trebuie
sa-1 judece; procedand astfel, vom urma metoda adoptata de Homer si Virgil

la inceputul poeziilor lor. In ceea ce priveste lungimea exordiumului, acesta
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ar trebui sa propuna mai degraba decat sa expuna si nu ar trebui sa descriu
cum s-a intamplat fiecare lucru, ci pur si simplu sa indice punctele pe care
oratorul intentioneaza sa le abordeze. Nu cred ca se poate gasi un exemplu
mai bun 1n acest sens decat exordiumul din pro Cluentio al lui Cicero. ,,Am
observat, domnilor judecatori, ca pledoaria acuzarii a fost impartita in doua
parti: dintre acestea, prima parea sa se bazeze in principal pe ura, acum
inveterata, care a izvorat din procesul din fata lui Junius, In timp ce cealalta
parea sa abordeze, doar ca o chestiune de forma si cu o anumita timidi-
tate si retinere, problema acuzatiei de otravire, desi tocmai pentru a judeca
acest aspect a fost constituita actuala instanta in conformitate cu legea.”
Totusi, toate acestea sunt mai usoare pentru aparator decat pentru acuza-
tor, deoarece acesta din urma trebuie doar sa reaminteasca judecatorului, in
timp ce primul trebuie sa-1 instruiasca. Nici o autoritate, oricat de mare ar
fi, nu ma va determina sa renunt la opinia mea ca este intotdeauna de dorit
ca judecatorul sa fie atent si gata sa primeasca instructiuni. Sunt constient
ca cei care nu sunt de acord cu mine sustin ca este in avantajul unui caz slab
ca natura sa sa nu fie inteleasa; dar aceasta lipsa de intelegere nu provine
din neatentia judecatorului, ci din faptul ca acesta este inselat. Adversarul
nostru a vorbit si poate l-a convins ca trebuie sa ne schimbam opinia, iar
acest lucru nu il putem face decat daca il facem atent la ceea ce avem de
spus si pregatit sa primeasca instructiuni. Ce trebuie sa facem atunci? Sunt
de acord cu opinia ca ar trebui sa reducem, sa depreciem si sa ridiculizam
unele dintre argumentele adversarului nostru, cu scopul de a diminua atentia
acordata acestuia de catre judecator, asa cum a facut Cicero in pro Ligario.
Care era scopul ironiei lui Cicero, daca nu acela de a-l1 determina pe Cezar
sa considere cazul ca prezentand doar caracteristici vechi si familiare si, in
consecinta, sa-i acorde mai putina atentie? Care era scopul sau in pro Caelio,
daca nu acela de a face cazul sa para mult mai trivial decat se anticipase?

Este insa evident ca, dintre regulile pe care le-am stabilit, unele vor fi aplica-
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bile unui caz, iar altele altui caz. Majoritatea scriitorilor considera ca exista
cinci tipuri de cauze: onorabile, meschine, indoielnice sau ambigue, extraor-
dinare si obscure, sau, asa cum sunt numite in greaca, , , si . La acestea,
unii ar adauga o a sasea, scandalosul, pe care unii il includ din nou sub ti-
tlul meschin, altii sub extraordinar. Ultima denumire este data cazurilor care
contravin asteptarilor obisnuite. In cazurile ambigue, este deosebit de impor-
tant sa se asigure bunavointa judecatorului, in cele obscure sa se faca pregatit
s& primeasca instructiuni, in cele meschine sa i se atraga atentia. In ceea ce
priveste cele onorabile, Insasi natura cazului este suficienta pentru a castiga
aprobarea judecatorului; in cele scandaloase si extraordinare este necesara o
anumita forma de atenuare . Prin urmare, unii impart exordiumul in doua
parti, introducerea si insinuarea, facand ca prima sa contina un apel direct la
bunavointa si atentia judecatorului. Dar, deoarece acest lucru este imposibil
in cazurile scandaloase, ei ar dori ca oratorul sa se insinueze putin cate putin
in mintea judecatorilor, mai ales cand caracteristicile cazului care sar in ochi
sunt dezonorante sau pentru ca subiectul este rusinos sau de natura sa in-
tampine dezaprobarea populara, sau din nou daca circumstantele exterioare
ale cazului sunt de natura sa-1 handicapeze sau sa starneasca ura (cum ar
fi, de exemplu, cand un patron apare impotriva unui client sau un tata im-
potriva unui fiu) sau mila (cum ar fi cdnd adversarul nostru este un batran, un
orb sau un copil). Pentru a salva situatia, retoricii stabilesc o serie de reguli
destul de lungi: inventeaza cazuri fictive si le trateaza In mod realist, urmand
liniile care ar fi urmate intr-o pledoarie reala. Dar aceste circumstante par-
ticulare decurg dintr-o varietate de cauze care fac imposibila clasificarea pe
specii, iar enumerarea lor, cu exceptia celor mai generale, ar fi interminabila.
Prin urmare, linia de urmat va depinde de natura individuala a fiecarui caz.
Ca principiu general, insa, as sfatui sa se evite punctele care ne sunt defavor-
abile si sa ne concentram pe cele care pot fi de folos. Daca cazul in sine este

slab, putem obtine ajutor din caracterul clientului nostru; daca caracterul
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sau este Indoielnic, putem gasi salvarea in natura cazului. Daca ambele sunt
fara speranta, trebuie sa cautam ceva care sa-i dauneze adversarului nostru.
Desi este de dorit sa obtinem cat mai multa bunavointa posibil, urmatorul
lucru cel mai bun este si provocim un minim de antipatie reald. In cazul
in care nu putem nega adevarul faptelor care sunt invocate impotriva noas-
tra, trebuie sa ncercam sa aratam ca semnificatia lor a fost exagerata sau ca
scopul actului nu a fost cel pretins sau ca faptele sunt irelevante sau ca ceea ce
s-a facut poate fi ispasit prin pocainta sau a fost deja pedepsit suficient. Prin
urmare, este mai usor pentru un avocat sa prezinte astfel de pledoarii decat
pentru clientul sau, deoarece primul poate lauda fara a se expune acuzatiei
de aroganta si poate uneori chiar sa-1 mustre cu avantaj pentru caz. Uneori,
la fel ca Cicero in apararea lui Rabirius Postumus, el va pretinde ca este
puternic miscat, pentru a castiga atentia judecatorului si a da impresia ca
este absolut convins de adevarul cauzei sale, astfel incat afirmatiile sale sa
fie mai usor de crezut, indiferent daca apara sau neaga actiunile atribuite
clientului siu. In consecintd, este de o importanta capitald, ori de cite ori
avem aceasta alternativa, sa luam in considerare daca trebuie sa adoptam
caracterul unei parti in proces sau al unui avocat. In scoli, desigur, avem
libertatea de a alege In aceasta privinta, dar numai In rare ocazii un om
este capabil sa-si pledeze propria cauza in instantele reale. Cand urmeaza
sa tinem un discurs pe o tema care se bazeaza In mare parte pe caracter-
isticile sale emotionale, trebuie sa 1i conferim un caracter dramatic potrivit
persoanelor implicate. Emotiile nu sunt transferabile dupa bunul plac, si nici
nu putem exprima emotiile altui om cu aceeasi forta cu care le exprimam pe
ale noastre. Circumstantele care necesita insinuari apar si in cazurile in care
pledoaria adversarului nostru a facut o impresie puternica asupra mintilor
judecatorilor sau in cazul in care publicul caruia trebuie sa ne adresam este
obosit. Prima dificultate o vom evita promitand ca vom prezenta propriile

noastre dovezi si eludand argumentele adversarilor nostri, iar pe a doua o
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vom evita oferind speranta ca vom fi concis si prin metodele deja mentionate
pentru a capta atentia judecatorilor. Din nou, o demonstratie oportuna de
spirit va restabili adesea spiritul lor slabit si putem atenua plictiseala lor prin
introducerea unor elemente distractive provenite din orice sursa disponibila.
De asemenea, va fi avantajos sa anticipam obiectiile care ar putea fi ridi-
cate de adversarul nostru, asa cum face Cicero cand spune: ,Stiu ca unele
persoane sunt surprinse ca cineva care, timp de atatia ani, a aparat atat de
multi si nu a atacat pe nimeni, ar fi putut sa se prezinte ca acuzator al lui
Verres”, apoi continua sa arate ca acuzatia pe care a formulat-o este de fapt
o aparare a aliatilor, un artificiu cunoscut sub numele de anticipare. Desi
acesta este uneori un instrument util, unii dintre declamantii nostri il folos-
esc practic in fiecare ocazie, pornind de la premisa ca ar trebui sa se inceapa
intotdeauna cu ordinea inversata. Adeptii lui Apollodorus resping opinia
mentionata mai sus, potrivit careia exista doar trei aspecte in care mintea
judecatorului trebuie sa fie pregatita si enumera multe altele, legate de car-
acterul judecatorului, de opiniile privind aspecte care, desi nu tin de caz,
au totusi o anumita influenta asupra acestuia, de opinia curenta cu privire
la cazul In sine si asa mai departe, la infinit: la acestea se adauga altele
legate de elementele din care se compune fiecare disputa, precum persoane,
fapte, cuvinte, motive, timp si loc, ocazii si altele asemenea. Recunosc ca
astfel de opinii sunt perfect corecte, dar sunt acoperite de una sau alta dintre
cele trei clase pe care le-am mentionat. Caci daca pot asigura bunavointa,
atentia si disponibilitatea de a Invata din partea judecatorului meu, nu vad
ce altceva ar trebui sa cer; chiar si frica, care poate fi considerata mai mult
decat orice altceva in afara consideratiilor pe care le-am mentionat, asigura
atentia judecatorului si il descurajeaza sa favorizeze adversarul nostru. Nu
este Tnsa suficient sa explicam natura exordiumului elevilor nostri. Trebuie
sa indicam si cea mai usoara metoda de a compune un exordiu. As adauga,

asadar, ca cel care are de tinut un discurs ar trebui sa ia In considerare ceea
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ce are de spus; 1n fata cui, In apararea cui, Impotriva cui, la ce ora si in ce loc,
in ce circumstante trebuie sa vorbeasca; care este opinia populara cu privire
la subiect, care sunt prejudecatile probabile ale judecatorului; si, in final, ce
ar trebui sa exprimam prin dezaprobarea sau dorinta noastra. Natura Tnsasi
ii va da cunostinta a ceea ce ar trebui si spuni mai intai. In zilele noastre,
insa, vorbitorii considera ca orice aleg sa spuna la inceput este un proem si
ca orice le vine in minte, mai ales daca este o reflectie care le atrage atentia,
este un exordium. Exista, fara indoiala, multe puncte care pot fi introduse
intr-un exordiu si care sunt comune si altor parti ale unui discurs, dar cel
mai bun test al adecvarii unui punct pentru orice parte a unui discurs este sa
se ia in considerare daca acesta si-ar pierde efectul daca ar fi plasat in alta
parte. O forma foarte atractiva de exordiu este cea care 1si trage materialul
din discursul adversarului nostru, chiar si numai pentru motivul ca faptul
ca nu a fost compus acasa, ci a fost improvizat pe loc pentru a raspunde
nevoilor cazului, sporeste reputatia oratorului pentru talentul sau natural
prin promptitudinea cu care este produs si convinge datorita limbajului sim-
plu si obisnuit in care este imbracat. Ca urmare, chiar daca restul discursului
a fost scris si elaborat cu atentie, intregul discurs va fi adesea considerat ca fi-
ind improvizat, pur si simplu pentru ca inceputul sau nu este in mod evident
rezultatul unui studiu personal. Intr-adevar, o anumitd simplitate in gan-
durile, stilul, vocea si aspectul vorbitorului va produce adesea un efect atat
de placut in exordiu, Incat chiar si in cazul in care nu exista loc de indoiala,
increderea vorbitorului nu ar trebui sa se manifeste prea deschis. De reg-
ula, judecatorul nu agreeaza increderea de sine a unui avocat si, constient de
drepturile sale, cere tacit respectul oratorului. Trebuie sa fim la fel de atenti
sa evitam sa trezim orice suspiciune in aceasta parte a discursului nostru
si, prin urmare, nu ar trebui sa dam niciun indiciu de elaborare in exordiu,
deoarece orice arta pe care oratorul o poate folosi in acest moment pare sa

fie Indreptata exclusiv catre judecator. Dar pentru a evita orice manifestare
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a artei In sine este nevoie de o arta desavarsita: acest canon admirabil a fost
insistat de toti scriitorii, desi forta sa a fost oarecum afectata de conditiile
actuale, deoarece In anumite procese, mai ales cele intentate pentru acuzatii
capitale sau in curtea centumvirala, judecatorii insisi cer discursuri cat mai
finite si elaborate, se considera insultati daca oratorul nu da semne ca a de-
pus cea mai mare diligenta in pregatirea discursului sau si doresc nu doar
sa fie instruiti, ci si sa fie fermecati. Este dificil sa se pastreze echilibrul in
aplicarea acestui precept, dar printr-un compromis abil va fi posibil sa se dea
impresia ca se vorbeste cu grija, dar fara un design elaborat. Vechea reg-
ula raméane valabila, si anume ca in exordiu nu trebuie sa se gaseasca cuvinte
neobisnuite, metafore prea indraznete, fraze derivate din vechile carti sau din
licenta poetica. Deoarece pozitia noastra nu este inca stabilita, atentia pub-
licului este inca proaspata si ne impune retinere : de indata ce le-am castigat
bunavointa si le-am starnit interesul, ei vor tolera o astfel de libertate, mai
ales cand vom ajunge la subiecte a caror bogatie naturala Tmpiedica orice
licenta de exprimare sa fie remarcata in mijlocul splendoarei predominante a
pasajului. Stilul exordiumului nu trebuie sa semene cu cel al pasajelor noas-
tre pompoase, nici cu cel al partilor argumentative si narative ale discursului,
si nici nu trebuie sa fie prolix sau continuu ornamentat: trebuie mai degraba
sa para simplu si nepremeditat, iar cuvintele si privirile noastre nu trebuie
sa promita prea mult. Pentru ca o metoda de pledoarie care isi ascunde
arta si nu face parada de vanitate, fiind, dupa cum spun grecii , va fi adesea
cea mai potrivita pentru a se insinua in mintile ascultatorilor nostri. Dar
in toate acestea trebuie sa ne lasam ghidati de masura in care este oportun
sa impresionam mintile judecatorilor. Nu exista niciun moment in intregul
discurs 1n care confuzia memoriei sau pierderea fluentei sa aiba un efect mai
rau, deoarece un exordiu defectuos este ca un chip brazdat de cicatrici; iar
cel care isi esueaza nava In timp ce paraseste portul este cu siguranta cel

mai ineficient dintre piloti. Lungimea exordiului va fi determinata de caz;
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cazurile simple necesita doar o introducere scurta, exordiile mai lungi fiind
cele mai potrivite pentru cazurile complicate, suspecte sau nepopulare. Cat
despre cei care au stabilit ca regula aplicabila tuturor exordiumurilor ca aces-
tea nu trebuie sa depaseasca patru propozitii, ei sunt pur si simplu absurzi.
Pe de alta parte, lungimea excesiva trebuie evitata in egala masura, pentru
ca capul sa nu para ca a crescut disproportionat fata de corp si judecatorul
sa nu fie obosit de ceea ce ar trebui sa il pregateasca pentru ceea ce urmeaza.
Figura pe care grecii o numesc apostrofa, prin care se intelege devierea cu-
vintelor noastre pentru a ne adresa unei alte persoane decat judecatorul,
este complet interzisa de unii retorici in ceea ce priveste exordium, si pentru
aceasta au un anumit motiv, deoarece ar parea cu siguranta mai natural sa
ne adresam n mod special celor a caror favoare dorim sa o castigam. Uneori,
insa, este necesara o exprimare puternica a gandurilor in exordiu, care poate
fi mai convingatoare si mai vehementa daca se adreseaza unei alte persoane
decat judecatorului. In astfel de cazuri, ce lege sau ce superstitie absurda
ne-ar impiedica sa dam mai multa forta exprimarii gandurilor noastre prin
utilizarea acestei figuri de stil? Autorii manualelor nu o interzic pentru ca o
considera ilicitd, ci pentru ci o considers inutili. In consecinta, daca util-
itatea ei este dovedita, va trebui sa o folosim tocmai din motivul pentru
care acum ni se interzice sa o facem. Mai mult, Demostene se adreseaza lui
Aeschines 1n exordiu, in timp ce Cicero adopta acelasi procedeu in mai multe
dintre discursurile sale, dar mai ales in pro Ligario, unde se adreseaza lui
Tubero. Discursul sau ar fi fost mult mai putin eficient daca s-ar fi folosit o
alta figura, lucru care va fi cu atat mai clar realizat daca intregul pasaj foarte
viguros ,, Tu, Tubero, detii atunci cel mai valoros avantaj care poate reveni
unui acuzator etc.” ar fi modificat astfel incat sa se adreseze judecatorului.
Caci este o deviere reala si foarte nefireasca a pasajului, care 1i distruge in-
treaga forta, daca spunem , Tubero este atunci in posesia celui mai valoros

avantaj care poate reveni unui acuzator”. In forma originala, Cicero isi at-
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aca adversarul si 1l preseaza puternic, in pasajul modificat el ar fi subliniat
doar un fapt. Acelasi lucru se intampla daca modificati sensul pasajului din
Demostene. Nu a facut Sallust, cand a vorbit impotriva lui Cicero, acelasi
lucru, adresdndu-si exordium-ul lui si nu judecatorului? De fapt, el incepe
cu cuvintele ,M-as simti profund jignit de reflectiile tale asupra caracteru-
lui meu, Marcus Tullius”, urmand precedentul stabilit de Cicero in discursul
sau Impotriva lui Catilina, unde incepe cu cuvintele ,,Cat timp vei continua
s& abuzezi de rabdarea noastra?” In cele din urmsi, pentru a elimina orice
motiv de surprindere fata de utilizarea apostrofului, Cicero, in apararea sa
a lui Scaurus, acuzat de luare de mita (discursul se gaseste in Caietele sale;
pentru ca l-a aparat de doua ori) introduce de fapt o persoana imaginara care
vorbeste In numele acuzatului, in timp ce in discursul sau pro Rabirio si in
discursul sau in apararea aceluiasi Scaurus, acuzat de extorcare, el foloseste
ilustratii, iar in discursul pro Cluentio, asa cum am aratat deja, introduce
diviziunea in capete. Totusi, astfel de artificii, desi pot fi folosite uneori cu
efect bun, nu trebuie folosite In mod indiscriminat, ci numai atunci cand
exista un motiv puternic pentru a incalca regula. Aceeasi remarca se aplica
si similelor (care trebuie insa sa fie scurte), metaforelor si tuturor tropeilor,
toate fiind interzise de profesorii nostri de retorica prudenti si pedanti, dar
pe care le vom folosi totusi ocazional, daca nu vrem sa dezaprobam mag-
nificul exemplu de ironie din pro Ligario la care m-am referit deja cu cateva
pagini In urma. Retoricii au fost totusi mai aproape de adevar in critica lor
fata de anumite alte greseli care pot aparea in exordiu. Exordiul standard,
care poate fi potrivit pentru o serie de cazuri diferite, este considerat de ei
vulgar; este o forma nepopulara, dar poate fi uneori utilizata in mod eficient
si a fost adesea adoptata de unii dintre cei mai mari oratori. Exordiul care
ar putea fi utilizat la fel de bine de adversarul nostru este considerat de ei
obisnuit. Cel pe care adversarul nostru il poate folosi in avantajul sau, ei

il numesc interschimbabil, cel care este irelevant pentru caz, detasat, iar cel
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care este preluat din alt discurs, transferat. In plus, ei critica altele ca fiind
lungi si altele ca fiind contrare regulii. Cu toate acestea, majoritatea acestor
defecte nu sunt specifice exordiumului, ci pot fi gasite in orice parte a unui
discurs. Acestea sunt regulile pentru exordiu, oriunde este utilizat. Uneori,
insa, se poate renunta la el. Ocazional, este de prisos, daca judecatorul a
fost suficient de pregatit pentru discursul nostru fara el sau daca cazul este
de asa natura incat o astfel de pregatire nu este necesara. Aristotel spune
intr-adevar ca, in cazul judecatorilor buni, exordiul este complet inutil. Une-
ori, insa, este imposibil sa-1 folosim, chiar daca dorim sa o facem, de exemplu
cand judecatorul este foarte ocupat, cand timpul este scurt sau cand autori-
tatea superioara ne obliga sa trecem imediat la subiect. Pe de alta parte,
uneori este posibil sa conferim forta unui exordiu altor parti ale discursu-
lui. De exemplu, putem cere judecatorilor, in cursul expunerii faptelor sau
a argumentelor noastre, sa ne acorde cea mai mare atentie si bunavointa, o
procedura pe care Prodicus o recomanda ca mijloc de a-i trezi atunci cand
incep sa dea din cap. Un bun exemplu este urmatorul: ,,Gaius Varenus, cel
care a fost ucis de sclavii lui Ancharius, va rog, domnilor, sa-mi acordati
cea mai mare atentie in acest moment”. In plus, dacd cazul implici mai
multe aspecte diferite, fiecare sectiune trebuie sa fie precedata de o scurta
introducere, cum ar fi ,,Ascultati acum ce urmeaza” sau ,, Trec acum la urma-
torul punct”. Chiar si in proba exista multe pasaje care indeplinesc aceeasi
functie ca un exordium, cum ar fi pasajul din pro Cluentio in care Cicero
introduce un atac la adresa cenzorilor si in pro Murena cand 1si cere scuze lui
Servius. Dar practica este prea comuna pentru a avea nevoie de ilustrare. Cu
toate acestea, 1n toate ocaziile in care am folosit exordium, indiferent daca
intentionam sa trecem la expunerea faptelor sau direct la dovada, intentia
noastra ar trebui mentionata la sfarsitul introducerii, astfel incat tranzitia la
ceea ce urmeaza sa fie lina si usoara. Exista intr-adevar o afectare pedanta

si copilareasca in vigoare in scoli, de a marca tranzitia prin vreun epigram si

84



de a cauta sa castige aplauze prin aceasta isprava de prestidigitatie. Ovidiu
este predispus la aceasta forma de afectare In Metamorfozele sale, dar ex-
ista o scuza pentru el, datorita faptului ca este obligat sa imbine subiecte
de cea mai diversa natura, astfel incat sa formeze un intreg continuu. Dar
de ce este necesar ca un orator sa treaca cu vederea tranzitiile sale sau sa
incerce sa insele judecatorul, care, dimpotriva, trebuie avertizat sa acorde
atentie secventei diferitelor parti ale discursului? De exemplu, prima parte
a expunerii noastre a faptelor va fi irosita daca judecatorul nu isi da seama
ca am ajuns in acel stadiu. Prin urmare, desi nu ar trebui sa trecem prea
brusc la expunerea faptelor, este mai bine sa nu facem nimic pentru a as-
cunde tranzitia. Intr-adevar, dacd expunerea faptelor pe care urmeazi si o
incepem este oarecum lunga si complicata, ar fi bine sa pregatim judecatorul
pentru aceasta, asa cum face adesea Cicero, In special In urmatorul pasaj:
,Introducerea la expunerea mea asupra acestui punct va fi ceva mai lunga
decat de obicei, dar va rog, domnilor, sa nu o luati in nume de rau. Pentru
ca, daca intelegeti bine inceputul, va va fi mult mai usor sa urmariti ceea ce

urmeaza.” Practic, asta este tot ce pot spune pe tema exordiumului.
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Cartea V

Prefata

Au existat anumiti scriitori cu o autoritate considerabila care sustineau
ca singura datorie a oratorului era de a instrui: in opinia lor, apelurile la
emotii trebuiau excluse din doua motive, in primul rand pe motiv ca orice
tulburare a mintii era o greseala si, in al doilea rand, ca era gresit sa distragi
atentia judecatorului de la adevar, trezindu-i mila, exercitand influenta si
altele asemenea. Mai mult, Incercarea de a fermeca publicul, atunci cand
scopul oratorului era doar sa obtina succesul, era, In opinia lor, nu numai
superflua pentru un avocat, ci si nedemna de un om care se respecta. Ma-
joritatea, Insa, desi recunosteau ca astfel de arte faceau fara indoiala parte
din oratorie, sustineau ca sarcina sa speciala si particulara este de a sustine
cauza pe care o apara si de a o respinge pe cea a adversarului. Oricare dintre
aceste opinii ar fi corecta (deoarece in acest moment nu intentionez sa-mi
exprim propria opinie), ei vor considera ca aceasta carte serveste unui scop
foarte necesar, deoarece se va ocupa in intregime de punctele pe care ei le sub-
liniaza, desi tot ceea ce am spus deja cu privire la cauzele judiciare serveste
aceluiasi scop. Scopul exodului si al expunerii faptelor este doar acela de
a pregati judecatorul pentru aceste puncte, in timp ce ar fi o munca inu-
tila sa cunoastem bazele cauzelor sau sa luam in considerare celelalte puncte

abordate mai sus, cu exceptia cazului in care intentionam sa trecem la exam-

87



inarea probelor. In cele din urma, dintre cele cinci parti in care am impartit
cauzele judiciare, orice alta parte in afara de probe poate fi ocazional omisa.
Dar nu poate exista niciun proces in care probele sa nu fie absolut necesare.
In ceea ce priveste regulile care trebuie respectate in acest sens, cred ci cel
mai Intelept ar fi sa& urmam metoda noastra anterioara de clasificare si sa
aratam mai intai ceea ce este comun tuturor cazurilor si apoi sa trecem la

evidentierea celor care sunt specifice diferitelor tipuri de cazuri.

Capitolul 1

Pentru inceput, se poate remarca faptul ca impartirea stabilita de Aristotel
a fost acceptata aproape in unanimitate. Aceasta se refera la faptul ca exista
unele dovezi adoptate de orator care nu tin de arta vorbirii, iar altele pe care el
insusi le deduce sau, daca pot folosi acest termen, le genereaza din cazul sau.
Primele au fost denumite dovezi naturale, iar cele din urma, dovezi artificiale.
La prima categorie apartin deciziile instantelor anterioare, zvonurile, probele
obtinute prin tortura, documentele, juramintele si martorii, deoarece acestea
sunt cele care se refera la majoritatea argumentelor juridice. Dar, desi in
sine nu implica nicio arta, toate puterile elocventei sunt, de regula, necesare
pentru a le discredita sau respinge . In consecinta, in opinia mea, cei care
ar elimina Intreaga categorie de dovezi din regulile oratoriei merita cea mai
puternica condamnare. Nu este insa intentia mea sa cuprind tot ce se poate
spune in favoarea sau impotriva acestor opinii. Nu propun, de exemplu,
sa stabilesc reguli pentru locurile comune, o sarcina care necesita detalii
infinite, ci doar sa schitez liniile generale si metoda care trebuie urmata de
orator. Odata indicata metoda, este de datoria fiecarui orator sa-si foloseasca
abilitatile nu numai pentru aplicarea ei, ci si pentru inventarea unor metode
similare, dupa cum o cer circumstantele cazului. Este imposibil sa tratam

toate tipurile de cazuri, chiar daca ne limitam la cele care au avut loc in
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trecut, fara a lua In considerare cele care ar putea avea loc 1n viitor.

Capitolul 2

In ceea ce priveste deciziile instantelor anterioare, acestea se incadreazi in
trei categorii. In primul rdnd, avem chestiuni asupra cirora s-a pronuntat
o hotardare la un moment dat In cazuri de natura similara: acestea sunt,
totusi, mai corect denumite precedente, cum ar fi, de exemplu, cazul in care
testamentul unui tatd a fost anulat sau confirmat in opozitie cu fiii sai. In
al doilea rand, exista hotarari judecatoresti referitoare la cazul in sine; de
la acestea provine denumirea de praeiudicium : ca exemple, pot cita cele
pronuntate Impotriva lui Oppianicus sau de catre senat Tmpotriva lui Milo.
In al treilea rand, existd hotarari pronuntate in cazul propriu-zis, cum ar
fi, de exemplu, cazurile in care acuzatul a fost deportat, sau In care se face
0 noua cerere pentru recunoasterea unei persoane ca om liber, sau In parti
ale cazurilor judecate in tribunalul centumviral care sunt prezentate in fata
a doua completuri diferite de judecatori. Astfel de decizii anterioare sunt,
de regula, confirmate in doua moduri: prin autoritatea celor care au dat
decizia si prin similitudinea dintre cele doud cazuri. In ceea ce priveste re-
vocarea lor, aceasta poate fi obtinuta rareori prin denuntarea judecatorilor,
cu exceptia cazului in care acestia s-au facut vinovati de o eroare evidenta.
Pentru ca fiecare dintre cei care judeca cazul doreste ca decizia data de al-
tul sa ramana in vigoare, deoarece si el trebuie sa dea o hotarare si este
reticent sa creeze un precedent care s-ar putea intoarce Tmpotriva lui. In
consecinta, In ceea ce priveste primele doua cazuri, trebuie, daca este posi-
bil, sa ne refugiem in vreo diferenta intre cele doua cazuri, iar doua cazuri nu
sunt aproape niciodata identice in toate detaliile lor. Daca, totusi, o astfel
de abordare este imposibila si cazul este identic cu cel pentru care a fost

pronuntata decizia anterioara, trebuie sa ne plangem de neglijenta manifes-
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tata In conducerea cazului anterior sau de slabiciunea partilor condamnate,
sau de influenta nejustificata exercitata pentru a corupe martorii, sau, din
nou, de prejudecatile populare sau de ignoranta care au reactionat defavor-
abil impotriva clientului nostru; sau trebuie sa luam in considerare ceea ce
s-a Intamplat de atunci pentru a modifica aspectul cazului. Daca niciuna
dintre aceste cai nu poate fi adoptata, va fi totusi posibil sa se sublinieze ca
circumstantele speciale ale multor procese au dus la decizii nedrepte; de aici
condamnari precum cea a lui Rutilius si achitari precum cele ale lui Clodius
si Catilina. Trebuie, de asemenea, sa cerem judecatorilor sa ia in considerare
faptele cazului pe baza meritelor lor, mai degraba decat sa faca din verdictul
lor consecinta inevitabila a unui verdict dat de altii. Cu toate acestea, atunci
cand ne confruntam cu decrete ale senatului sau ordonante ale imparatilor
sau magistratilor, nu exista nicio solutie, cu exceptia cazului in care putem
demonstra ca exista o diferenta, oricat de mica, Intre cazuri sau ca aceleasi
persoane sau persoane care detin aceleasi puteri au adoptat ulterior o lege
care anuleazd decizia anterioara. In caz contrar, nu va exista niciun caz care

sa poata fi judecat.

Capitolul 3

In ceea ce priveste zvonurile si relatirile comune, o parte le va numi verdictul
opiniei publice si marturia lumii in general; cealalta parte le va descrie ca
fiind discutii vagi, fara nicio autoritate sigura, la care rautatea a dat nastere
si credulitatea a contribuit, un rau la care chiar si cei mai nevinovati oameni
pot fi expusi prin raspandirea deliberata a minciunilor din partea dusmanilor
lor. Va fi usor pentru ambele parti sa prezinte precedente care sa le sustina

argumentele.
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Capitolul 4

O situatie similara apare in cazul probelor obtinute prin tortura: o parte
va considera tortura o metoda infailibila de a descoperi adevarul, in timp ce
cealalta va sustine ca aceasta duce adesea la marturisiri false, deoarece unora
le este usor sa minta datorita capacitatii lor de rezistenta, in timp ce pentru
altii slabiciunea face ca minciuna sa fie o necesitate. Nu merita sa mai spun
mai multe pe aceasta tema, deoarece discursurile oratorilor antici si moderni
sunt pline de acest subiect. Cu toate acestea, cazurile individuale pot implica
consideratii speciale in aceasta privinta. Pentru ca, daca problema este daca
tortura ar trebui aplicata, va conta foarte mult cine o cere sau o ofera, cine
va fi supus torturii, impotriva cui vor fi folosite probele astfel obtinute si care
este motivul cererii. Daca, pe de alta parte, tortura a fost deja aplicata, va
conta foarte mult

cine a condus procedurile, cine a fost victima si care a fost natura torturii,
daca marturisirea a fost credibila sau consecventa, daca martorul a ramas la
prima sa declaratie sau a schimbat-o sub influenta durerii si daca a facut-o la
Inceputul torturii sau numai dupa ce aceasta a continuat o perioada de timp.
Varietatea acestor intrebari este la fel de infinita ca si varietatea cazurilor

reale.

Capitolul 5

De asemenea, este adesea necesar sa se conteste documentele, deoarece este
de notorietate ca acestea sunt adesea nu doar respinse, ci chiar atacate ca
fiind falsuri. Dar, intrucat acest lucru implica fie frauda, fie ignoranta din
partea semnatarilor, este mai sigur si mai usor sa se formuleze acuzatia de
ignoranta, deoarece astfel se reduce numarul persoanelor acuzate. Insi pro-

cedurile noastre In ansamblu isi vor trage argumentele din circumstantele
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cazului in cauza. De exemplu, poate fi incredibil ca un incident a avut loc
asa cum se mentioneaza in documente sau, asa cum se intdmpla mai des, pro-
bele din documente pot fi infirmate de alte dovezi care sunt, de asemenea,
de natura neartificiala ; daca, de exemplu, se sustine ca persoana ale carei
interese sunt prejudiciate de document sau unul dintre semnatari era ab-
sent la momentul semnarii documentului sau a decedat inainte de semnarea
acestuia, sau daca datele nu corespund, sau evenimentele care au precedat
sau urmat redactarea documentului sunt incompatibile cu acesta. Chiar si o
simpla inspectare a unui document este adesea suficienta pentru detectarea

falsificarii.

Capitolul 6

In ceea ce priveste juramintele, partile fie se ofers sa depuni juramantul,
fie refuza sa accepte juramantul adversarului, cer ca adversarul sa depuna
juramantul sau refuza sa se conformeze unei cereri similare atunci cand le
este adresata. A te oferi sa depui juramantul neconditionat, fara a cere
adversarului sa depuna si el juramantul, este, de regula, un semn de rea-
credinta. Daca, totusi, cineva ar urma aceasta cale, el isi va apara actiunea
apeland la nevinovatia vietii sale, care face incredibila sperjurul din partea
sa, sau la natura solemna a juramantului, in legatura cu care va castiga o
credibilitate cu atat mai mare, daca, fara a da dovada de nici cea mai mica
dorinta de a depune juramantul, el va clarifica faptul ca nu se eschiveaza de
la o datorie atat de solemna. Sau, din nou, daca cazul este de asa natura
incat acest lucru este posibil, el se va baza pe natura triviala a punctului
in disputa pentru a castiga credinta, pe motiv ca nu ar risca nemultumirea
divina atunci cand miza este atat de mica. Sau, in cele din urma, el poate,
in plus fata de celelalte mijloace pe care le foloseste pentru a-si castiga cazul,

sa se ofere sa depuna un juramant ca dovada culminanta a unei constiinte
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curate. Omul care refuza sa accepte oferta adversarului sau de a depune
juramant va invoca faptul ca inegalitatea conditiilor lor respective nu este
aceeasi pentru ambele parti si va sublinia ca multe persoane nu se tem deloc
sa comita sperjur, chiar si filosofii negdnd ca zeii se amesteca in treburile
umane; si, mai mult, ca cel care este gata sa depuna juramant fara a i se cere
acest lucru, propune de fapt sa pronunte sentinta in propria sa cauza si sa
arate cat de usor si banal considera juramantul pe care se ofera sa-1 depuna.
Pe de alta parte, omul care propune sa-si puna adversarul sa depuna juraméant
pare sa actioneze cu moderatie, deoarece il face pe adversarul sau judecator
in propria sa cauza, in timp ce il elibereaza pe judecatorul propriu-zis de
povara luarii unei decizii, deoarece acesta din urma ar prefera cu siguranta
sa se bazeze pe juramantul altui om decat pe al sau. Acest fapt face ca
refuzul de a depune juramant sa fie cu atat mai dificil, cu exceptia cazului
in care problema In cauza este de asa natura incat nu se poate presupune ca
faptele sunt cunoscute de persoana cireia i se cere si depuna juramantul. In
lipsa acestei scuze, nu-i raméane decat o singura cale: sa spuna ca adversarul
sau Incearca sa starneasca o prejudecata impotriva lui si se straduieste sa dea
impresia ca are motive reale de plangere, desi nu este in masura sa castige
procesul; in consecinta, desi un om necinstit ar fi profitat cu entuziasm de
propunere, el prefera sa dovedeasca adevarul afirmatiilor sale, mai degraba
decat sa lase loc de Indoiala in mintea cuiva cu privire la faptul ca a comis
sau nu sperjur. Dar in tineretea mea, avocatii cu experienta in pledoarii
obisnuiau sa stabileasca ca regula ca nu trebuie sa ne grabim niciodata sa
propunem ca adversarul nostru sa depuna juramant, la fel cum nu trebuie
sa-i permitem niciodata sa aleaga judecatorul si nici sa alegem judecatorul
dintre sustinatorii partii adverse: pentru ca, daca este considerat o rusine
pentru un astfel de sustinator sa spuna ceva Impotriva clientului sau, este
cu siguranta o rusine si mai mare ca el sa faca ceva care sa dauneze cazului

clientului sau.
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Capitolul 7

Totusi, probele sunt cele care le dau cele mai mari batai de cap avocatilor.
Probele pot fi prezentate fie in scris, fie oral de catre martorii prezenti in
instanta. Probele documentare sunt mai usor de eliminat. Este probabil
ca deponentul sa se fi simtit mai putin rusinat in prezenta unui numar mic
de martori, iar absenta sa din instanta este atacata ca indicand o lipsa de
incredere. Daca nu putem pune la indoiala caracterul deponentului in cauza,
putem ataca martorii semn#turii sale. In plus, existd intotdeauna o anu-
mita prejudecata tacita impotriva probelor documentare, deoarece nimeni
nu poate fi obligat sa prezinte astfel de probe decat din proprie vointa, ceea
ce arata ca nutreste sentimente ostile fata de persoanele impotriva carora
depune marturie. Pe de alta parte, un avocat ar trebui sa fie prudent in a
negarea faptului ca un prieten poate depune marturie adevarata Tmpotriva
unui prieten sau un dusman impotriva unui dusman, cu conditia ca acestia sa
fie persoane de o credibilitate incontestabila. Dar subiectul admite discutii
ample, indiferent din ce perspectiva este privit. Sarcina de a trata probele
martorilor prezenti in instanta este, totusi, una foarte dificila si, in consecinta,
fie ca 1i apara, fie ca 1i contesta, oratorul foloseste o dubla armura sub forma
unui discurs prestabilit si a unui interogatoriu. In discursurile prestabilite,
este obisnuit sa se inceapa cu observatii fie in favoarea, fie impotriva mar-
torilor In general. Astfel, introducem un loc comun, deoarece o parte va
sustine ca nu poate exista o dovada mai puternica decat cea care se bazeaza
pe cunoasterea umana, in timp ce cealalta, pentru a le diminua credibili-
tatea, va enumera toate metodele prin care se dau de obicei marturii false.
Urmatoarea procedura este practica obisnuita de a lansa un atac special, care
implica totusi contestarea validitatii probelor furnizate de un numar mare de
persoane. Stim, de exemplu, ca marturia unor natiuni intregi si clase intregi

de marturii au fost eliminate de avocati. De exemplu, in cazul marturiei din
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auzite, se va sustine ca cei care produc astfel de marturii nu sunt de fapt mar-
tori, ci doar raporteaza cuvintele unor persoane care nu au depus juramant,
in timp ce in cazurile de extorcare, cei care jura ca au platit anumite sume
acuzatului nu trebuie considerati martori, ci parti in proces. Uneori, 1nsa,
avocatul isi va indrepta discursul impotriva unor persoane individuale. O
astfel de forma de atac poate fi gasita in multe discursuri, uneori incorporata
in discursul apararii si alteori publicata separat, cum ar fi discursul impotriva
probelor lui Vatinius. Prin urmare, intregul subiect necesita o investigatie
aprofundata, deoarece sarcina pe care o avem 1n fata este educarea com-
pletd a unui orator. In caz contrar, cele doud cirti scrise pe aceasta tema
de Domitius Afer ar fi suficiente. Am participat la prelegerile sale cand el
era batran si eu eram tanar si, prin urmare, am avantajul nu doar de a fi
citit cartea sa, ci si de a fi auzit majoritatea opiniilor sale din propria sa
gura. El stabileste iIn mod foarte just regula ca, in acest context, prima da-
torie a unui orator este sa se familiarizeze temeinic cu cazul, o remarca care
se aplica, desigur, tuturor partilor unui discurs. Cum se poate dobandi o
astfel de cunoastere voi explica cand voi ajunge la partea corespunzatoare
a acestei lucrari. Aceste cunostinte vor sugera materialul pentru examinare
si vor furniza arme gata de utilizare pentru vorbitor ; de asemenea, 1i vor
indica punctele pentru care mintea judecatorului trebuie sa fie pregatita in
discursul prestabilit. Caci prin discursul prestabilit ar trebui sa se stabileasca
sau sa se distruga credibilitatea martorilor, intrucat efectul probelor asupra
judecatorului individual depinde de masura in care acesta a fost influentat
anterior 1n sensul de a crede martorul sau invers. Si intrucat exista doua
categorii de martori, cei care depun marturie din proprie vointa si cei care
sunt chemati sa se prezinte in instantele publice, dintre care cei din prima
categorie sunt disponibili pentru ambele parti, iar cei din a doua categorie
numai pentru acuzatori, trebuie sa facem distinctia intre indatoririle avocat-

ului care prezinta martorii si cele ale avocatului care 1i contrazice. Cel care
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prezinta un martor voluntar este in masura sa stie ce este probabil sa spuna:
in consecinta, sarcina de a-1 examina pare sa fie mai usoara. Dar chiar si in
aceste cazuri, este nevoie de multa perspicacitate si vigilenta din partea avo-
catului, care trebuie sa se asigure ca martorul sau nu este timid, inconsecvent
sau imprudent. Avocatii adversari au obiceiul de a face martorul sa-si piarda
cumpatul sau de a-1 conduce intr-o capcana; iar odata ce martorul greseste, el
face mai mult rau partii sale decat ar fi facut bine daca si-ar fi pastrat calmul
si prezenta de spirit. Avocatul trebuie, asadar, sa-si testeze martorii in mod
temeinic in privat inainte ca acestia sa se prezinte in fata instantei si trebuie
sa-i puna la Incercare cu o serie de intrebari similare celor pe care le-ar putea
adresa adversarul sau. Rezultatul va fi ca acestia nu se vor contrazice sau,
daca vor face vreo greseala, vor putea fi repusi pe picioare printr-o intrebare
oportuna din partea avocatului care 1i prezinta . Totusi, chiar si in cazul mar-
torilor ale caror marturii sunt consecvente, trebuie sa fim in garda impotriva
tradarii. Pentru ca astfel de martori sunt adesea prezentati de adversar si,
dupa ce promit sa spuna tot ce ne ajuta cauza, dau raspunsuri de natura
exact opusa si au mai multa greutate prin admiterea faptelor care ne sunt
defavorabile decat ar fi avut daca le-ar fi infirmat. Prin urmare, trebuie sa
descoperim ce motive au pentru a-i face rau adversarului nostru, iar faptul
ca au fost odata dusmanii lui nu ne va fi suficient: trebuie sa aflam daca au
incetat sa mai fie rau dispusi fata de el sau daca doresc, prin marturia lor,
sa se Tmpace cu el, pentru a ne asigura ca nu au fost mituiti sau ca nu s-au
cait de atitudinea lor anterioara si si-au schimbat scopul. Astfel de precautii
sunt necesare chiar si in cazul martorilor care stiu ca ceea ce intentioneaza
sa spuna este adevarat; dar sunt si mai necesare in cazul celor care promit
sa dea marturie falsa. Experienta arata ca acestia sunt mai susceptibili sa
se razgandeasca In privinta scopului lor, promisiunile lor sunt mai putin de
incredere si, daca isi tin promisiunea, marturia lor este mai usor de respins.

Martorii care se prezinta In urma unei citatii pot i impartiti in doua cat-

96



egorii: cei care doresc sa-i faca rau acuzatului si cei care nu doresc acest
lucru. Uneori, acuzatorul este constient de dispozitia lor, alteori nu. Pentru
moment, sa presupunem ca este constient de dispozitia lor, desi trebuie sa
subliniez ca, In ambele cazuri cazul In care este necesara o abilitate deosebita
in examinarea lor. Pentru ca, daca un avocat prezinta un martor care doreste
sa-i faca rau acuzatului, el trebuie sa evite sa lase aceasta dorinta sa devina
evidenta si nu trebuie sa treaca imediat la interogarea acestuia cu privire la
punctul in cauza. Dimpotriva, acest punct trebuie abordat pe o cale ocolita,
astfel Incat sa para ca declaratia pe care martorul doreste cu adevarat sa
o faca i-a fost smulsa cu forta. Din nou, el nu trebuie sa presioneze mar-
torul prea mult, de teama ca 1i va afecta credibilitatea prin usurinta cu care
raspunde la fiecare Intrebare, ci trebuie sa obtina de la el doar atat cat pare
rezonabil sa obtina de la un singur martor. Pe de alta parte, in cazul unui
martor care este reticent sa spuna adevarul, esentialul pentru o examinare
reusita este sa-i smulga adevarul impotriva vointei sale. Acest lucru se poate
realiza numai prin punerea de intrebari care par total irelevante. Daca se
procedeaza astfel, el va da raspunsuri care, in opinia sa, nu pot face rau
partii pe care o favorizeaza si, ulterior, va fi condus de la marturisirile pe
care le-a facut la o pozitie care 1i face imposibil sa nege adevarul faptelor pe
care ezita sa le declare. La fel cum intr-un discurs prestabilit colectam de
obicei argumente detasate care in sine par inofensive pentru acuzat, dar luate
impreuna dovedesc cazul impotriva lui, tot asa trebuie sa punem martoru-
lui reticent o serie de intrebari referitoare la fapte anterioare sau ulterioare
cazului, locuri, date, persoane etc., cu scopul de a-l atrage intr-un raspuns
care 1l va forta sa faca marturisirile pe care le dorim sau sa contrazica mar-
turia sa anterioara. Daca acest lucru esueaza, trebuie sa ne multumim sa
clarificam faptul ca este reticent in a spune ceea ce stie si sa-1 conducem
cu scopul de a-1 face sa greseasca intr-un punct sau altul, chiar daca acesta

este irelevant pentru caz; trebuie, de asemenea, sa-1 tinem in boxa marto-
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rilor pentru o perioada neobisnuit de lunga, astfel incat, spunand tot ce se
poate spune si mai mult decat este necesar in numele acuzatului, sa devina
suspect 1n ochii judecatorului. Astfel, el nu va face acuzatului mai putin
rau decat daca ar fi spus adevarul impotriva lui. Dar daca (pentru a trece
la a doua noastra ipoteza) avocatul nu stie care pot fi intentiile martorului,
el trebuie sa avanseze treptat, centimetru cu centimetru, sa-1 sondeze prin
interogatoriu si sa-l1 conduca pas cu pas spre raspunsul specific pe care se
doreste sa-1 obtina. Dar, intrucat acesti martori sunt uneori atat de vicleni
incat primele lor raspunsuri sunt menite sa satisfaca dorintele celui care pune
intrebarile, pentru a castiga si mai multa credibilitate atunci cand raspund
ulterior intr-un mod foarte diferit, avocatul are datoria de a respinge un
martor suspect cit inca poate face acest lucru cu avantajul siu. In cazul
avocatilor apararii, examinarea este, In unele privinte, mai usoara, in altele
mai dificila. Este mai dificila deoarece rareori este posibil ca acestia sa aiba
cunostinte prealabile despre ceea ce martorul ar putea spune, si mai usoara
deoarece, atunci cand ajung la contrainterogatoriu, ei stiu deja ce a spus
acesta. In consecinta, avand in vedere incertitudinea implicati, este necesara
o ancheta atenta cu scopul de a descoperii caracterul martorului Impotriva
acuzatului si care sunt motivele ostilitatii sale si care este amploarea aces-
teia: toate aceste aspecte referitoare la martor trebuie prezentate in avans si
eliminate, indiferent daca dorim sa prezentam probele impotriva acuzatului
ca fiind instigate de urd, invidie, mit# sau influentd. In plus, dacd adver-
sarii nostri prezinta doar un numar mic de martori, trebuie sa ii atacam pe
acest punct; daca, pe de alta parte, prezinta un numar excesiv, trebuie sa le
minimizam importanta, iar daca sunt puternici, 1i vom acuza pe adversarii
nostri ca exercita o influenta nejustificata. Cu toate acestea, va fi si mai util
daca vom expune motivele pentru care doresc sa-1 prejudicieze pe acuzat, iar
acestea vor varia in functie de natura cazului si de partile implicate. Pen-

tru ca celelalte argumente mentionate mai sus sunt adesea contracarate prin
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utilizarea unor locuri comune similare, deoarece procurorul, daca prezinta
doar cativa martori de rang nesemnificativ, poate sa-si etaleze simpla on-
estitate a metodelor sale pe motiv ca nu a prezentat decat pe cei care sunt
in masura sa cunoasca faptele reale, in timp ce, daca prezinta un numar de
martori distinsi, este si mai usor sa-i recomande instantei. Dar, uneori, la fel
cum trebuie sa laudam martorii individuali, poate fi necesar sa 1i demolam,
indiferent daca probele lor au fost prezentate sub forma de documente sau
daca au fost chemati sa se prezinte in persoana. Acest lucru era mai usor si
mai frecvent In vremurile in care examinarea martorilor nu era amanata pana
dup# incheierea pledoariei. In ceea ce priveste argumentele pe care ar trebui
sa le aducem impotriva martorilor individuali martori, nu se pot stabili reguli
generale: totul va depinde de personalitatea martorului. Raméne de analizat
tehnica care trebuie urmata in examinarea martorilor. Primul lucru esential
este sa-ti cunosti martorul. Pentru ca un martor timid poate fi terorizat,
un prost poate fi pacalit, un om irascibil poate fi provocat, iar vanitatea
poate fi flatata. Martorul istet si stapan pe sine, pe de alta parte, trebuie
respins imediat ca fiind rauvoitor si incapatanat; sau contrazis, nu prin con-
trainterogatoriu, ci printr-un scurt discurs al avocatului apararii; sau poate fi
descurajat printr-o gluma, daca se iveste o ocazie favorabila; sau, daca viata
sa trecuta se preteaza la critici, credibilitatea sa poate fi distrusa de acuzatiile
scandaloase care pot fi aduse Tmpotriva sa. S-a constatat ca, uneori, atunci
cand se confrunta cu un martor onest si respectabil, este avantajos sa se evite
sa se exercite presiuni asupra acestuia, deoarece se intampla adesea ca cei
care s-ar fi aparat cu barbatie impotriva atacurilor sa fie potoliti de amabil-
itate. Dar fiecare intrebare se refera fie la cazul in sine, fie la ceva din afara
cazului. In ceea ce priveste primul tip, avocatul aparirii poate, adoptand
o metoda pe care am recomandat-o deja procurorului, si anume incepand
interogatoriul cu intrebari aparent irelevante si inocente si comparand apoi

raspunsurile anterioare cu cele ulterioare, sa conduca adesea martorii intr-o
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pozitie In care devine posibil sa le smulga marturisiri utile impotriva vointei
lor. Este adevarat ca scolile nu ofera instruire nici teoretica, nici practica in
acest domeniu, iar abilitatea in interogare provine mai degraba din talentul
natural sau din practica. Daca, totusi, mi se cere sa indic un model de imitat,
nu pot recomanda decat unul, si anume cel care se regaseste in dialogurile
socratice si mai ales in cele ale lui Platon, in care intrebarile puse sunt atat
de perspicace incat, desi, in general, raspunsurile sunt perfect satisfacatoare
pentru cealalta parte, cel care pune intrebarile ajunge la concluzia la care
tinteste. Uneori, norocul este atat de bun incat un martor da un raspuns
care implicd o anumita inconsecventd, in timp ce alteori (si acest lucru se
intAmpla mai frecvent) un martor il contrazice pe altul. Dar o examinare
acuta efectuata metodic va ajunge, in general, la acelasi rezultat la care se
ajunge atat de des din intamplare. Exista, de asemenea, o serie de puncte
strict irelevante pentru caz, asupra carora se pot pune intrebari cu avantaj.
Putem, de exemplu, sa punem intrebari despre viata trecuta a altor martori
sau despre caracterul martorului insusi, cu scopul de a descoperi daca acestia
pot fi acuzati de vreo conduita rusinoasa sau de vreo ocupatie degradanta, de
prietenie cu procurorul sau de ostilitate fata de acuzat, deoarece, raspunzand
la astfel de intrebari, acestia pot spune ceva care ne va ajuta cauza sau pot fi
condamnati pentru minciuna sau pentru dorinta de a-1 prejudicia pe acuzat.
Dar, mai presus de toate, examinarea noastra trebuie sa fie circumspecta,
deoarece un martor va lansa adesea o replica inteligenta in raspunsul sau
catre avocatul apararii si, astfel, va castiga favorurile publicului in general.
In al doilea rand, trebuie s& formulim intrebarile noastre, pe cat posibil, in
limbajul cotidian, astfel incdt martorul, care este adesea un om fara studii,
sa inteleaga sensul lor sau, in orice caz, sa nu aiba ocazia sa spuna ca nu
intelege ce vrem sa spunem, o afirmatie care ar putea fi extrem de descon-
certanta pentru examinator. Trebuie insa sa Imi exprim dezaprobarea ferma

fata de practica de a trimite un martor mituit sa stea pe banca partii ad-
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verse, pentru ca, atunci cand este chemat in boxa martorilor din acea parte
sa poata astfel sa aduca si mai mult prejudiciu cauzei acuzatului, vorbind
impotriva partii cu adeptii careia statea sau, in timp ce pare sa-l ajute prin
marturia sa, oferind In mod deliberat probe intr-o maniera atat de extrav-
aganta si exagerata, Incat nu numai ca diminueaza credibilitatea propriilor
sale declaratii, dar anuleaza si avantajul derivat din probele celor care au fost
cu adevarat de ajutor. Mentionez aceasta practica nu pentru a o incuraja,
ci pentru a o evita. Probele documentare sunt adesea in conflict cu probele
orale. O astfel de circumstanta poate fi folosita in avantajul uneia dintre
parti. Pentru ca o parte isi va baza cazul pe faptul ca martorul vorbeste sub
juramant, iar cealalta pe unanimitatea semnatarilor. Din nou, exista adesea
un conflict intre probe si argumente. O parte va sustine ca martorii cunosc
faptele si sunt obligati sa respecte caracterul sacru al juramantului lor, in
timp ce argumentele nu sunt altceva decéat o jonglare ingenioasa cu faptele.
Cealalta parte va sustine ca martorii sunt procurati prin influenta, frica, bani,
furie, ura, prietenie sau mita, in timp ce argumentele sunt extrase din natura;
acordandu-si consimtamantul acestea din urma, judecatorul crede in vocea
propriei sale ratiuni, iar acceptand primele, el acorda credibilitate altcuiva.
Astfel de probleme sunt comune intr-o serie de cazuri si sunt si vor fi intot-
deauna subiectul unor dezbateri aprinse. Uneori, exista martori de ambele
parti si se pune intrebarea cu privire la ei insisi, care dintre ei au un caracter
mai respectabil, sau cu privire la caz, care dintre ei au dat dovezi mai cred-
ibile, sau cu privire la partile implicate in caz, care dintre ele a exercitat o
influenta mai mare asupra martorilor. Daca cineva ar dori sa adauge la acest
tip de dovezi dovezi de natura supranaturala, bazate pe oracole, profetii si
semne, i-as reaminti ca exista doua moduri in care acestea pot fi tratate.
Exista metoda generala, cu privire la care exista o disputa nesfarsita intre
adeptii stoicilor si epicurienilor, cu privire la faptul daca lumea este guver-

nata de providenta. Cealalta este speciala si se ocupa de anumite ramuri ale
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artei divinatiei, In masura in care acestea pot afecta problema in discutie.
Caci credibilitatea oracolelor poate fi stabilita sau distrusa intr-un fel, iar cea
a ghicitorilor, augurilor, clarvazatorilor si astrologilor intr-un alt fel, deoarece
cele doua clase difera complet in natura. Din nou, sarcina de a stabili sau
demola astfel de dovezi, precum cele de mai jos, va da oratorului mult de lu-
cru; de exemplu, daca anumite cuvinte au fost rostite sub influenta vinului,
in somn sau intr-un acces de nebunie, sau daca informatiile au fost culese din
gura copiilor, pe care o parte ii va considera incapabili de inventie, in timp ce
cealalta parte va afirma ca ei nu stiu ce spun. Metoda urmatoare nu numai
ca poate fi utilizata cu mare eficacitate, dar poate fi chiar foarte regretata
atunci cand nu este utilizata. Tu mi-ai dat banii. Cine i-a numarat? Unde s-
a Intdmplat acest lucru si din ce sursa provin banii? Tu ma acuzi de otravire.
Unde am cumparat otrava si de la cine? Cat am platit pentru ea si pe cine
am angajat sa o administreze? Cine a fost complice meu? Practic, toate
aceste puncte sunt discutate de Cicero in tratarea acuzatiei de otravire in
pro Cluentio. Aici se incheie observatiile mele asupra dovezilor neartificiale.

Le-am prezentat cat mai succint posibil.

Capitolul 8

A doua categorie de dovezi este In intregime opera artei si consta in elemente
special adaptate pentru a produce credinta. Cu toate acestea, ele sunt, de
regula, aproape complet neglijate sau doar foarte usor atinse de cei care,
evitdnd argumentele ca fiind lucruri dure si respingatoare, se limiteaza la
domenii mai placute si, ca cei cei care, dupa cum spun poetii, au fost vrajiti de
gustul unei plante magice in tara lotofagilor sau de cantecul sirenelor, prefer-
and placerea in detrimentul sigurantei, urmeaza aparenta goala a renumelui
si sunt privati de acea victorie care este scopul elocventei. Si totusi, acele alte

forme de elocventa, care au o amploare si un flux mai continuu, sunt folosite
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cu scopul de a ajuta si Infrumuseta acordurile si de a produce aparenta de
a suprapune un corp peste tendoane, pe care se bazeaza Intregul caz; astfel,
daca se afirma ca o anumita fapta a fost comisa sub influenta furiei, fricii sau
dorintei, putem expune pe larg natura fiecareia dintre aceste pasiuni. Prin
aceleasi metode laudam, acuzam, exageram, atenuam, descriem, descurajam,
ne plangem, consolam sau indemnam. Dar astfel de procedee retorice pot
fi folosite in legatura cu chestiuni despre care nu exista nicio indoiala sau
cel putin despre care vorbim ca despre fapte recunoscute. Nici nu as nega
ca exista un anumit avantaj de castigat prin a ne multumi audienta si unul
foarte mare prin a le starni emotiile. Totusi, toate aceste procedee sunt mai
eficiente atunci cand judecatorul considera ca a dobandit o cunoastere com-
pleta a faptelor cazului, pe care noi i-o putem oferi numai prin argumente si
prin utilizarea tuturor celorlalte mijloace de prob# cunoscute. Inainte de a
trece la clasificarea diverselor tipuri de dovezi artificiale, trebuie sa subliniez
ca exista anumite caracteristici comune tuturor tipurilor de dovezi. Nu ex-
ista nicio chestiune care sa nu se refere fie la lucruri, fie la persoane, si nu
poate exista niciun temei pentru argumentare decat in legatura cu aspecte
care privesc lucruri sau persoane, care pot fi considerate fie in sine, fie in
raport cu altceva; in timp ce nu poate exista nicio dovada in afara de cea
derivata din lucruri consecvente sau opuse, care trebuie cautata fie in timpul
anterior, contemporan sau ulterior faptului presupus, si niciun lucru nu poate
fi dovedit decat prin referire la altceva care trebuie sa fie mai mare, mai mic
sau egal cu acesta. In ceea ce priveste argumentele, acestea pot fi gasite fie in
intrebarile ridicate de caz, care pot fi luate in considerare separat, fara nicio
legatura cu lucruri sau persoane individuale, fie in caz in sine, atunci cand
se descopera in ea ceva ce nu poate fi dedus prin ratiunea comuna, ci este
specific subiectului asupra caruia trebuie sa se pronunte judecata. Mai mult,
toate dovezile se impart in trei categorii: necesare, credibile si nu imposibile.

Existd, de asemenea, patru forme de dovadd. In primul rdnd, putem argu-
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menta ca, deoarece un lucru este, altul nu este; cum ar fi: este zi si, prin
urmare, nu este noapte. In al doilea rand, putem argumenta ci, deoarece un
lucru este, altul este; cum ar fi: soarele a risarit, prin urmare este zi. In al
treilea rand, se poate argumenta ca, deoarece un lucru nu este, altul este;
cum ar fi: nu este noapte, prin urmare este zi. In cele din urma, se poate
argumenta ca, deoarece un lucru nu este, alt lucru nu este; cum ar fi: El nu
este o fiinta rationala, prin urmare nu este om. Aceste remarci generale vor

fi suficiente ca introducere si voi trece acum la detalii.

Capitolul 9

Fiecare dovada artificiala consta fie in indicii, argumente sau exemple. Sunt
constient ca multi considera ca indiciile fac parte din argumente. Motivele
mele pentru a le distinge sunt doua. In primul rand, indiciile se incadreaza, de
regula, in categoria dovezilor neartificiale: o haina patata de sange, un tipat,
o pata intunecata si altele asemenea sunt toate dovezi analogice cu dovezile
documentare sau orale si zvonurile; ele nu sunt descoperite de orator, ci 1i
sunt date odata cu cazul in sine. Al doilea motiv al meu a fost ca indiciile,
daca sunt indubitabile, nu sunt argumente, deoarece nu lasa loc de indoiala,
in timp ce argumentele sunt posibile numai in chestiuni controversate. Daca,
pe de alta parte, sunt indoielnice, nu sunt argumente, ci necesita argumente
care sa le sustina. Cele doua prime tipuri in care pot fi impartite dovezile
artificiale sunt, asa cum am spus deja, cele care implica o concluzie si cele
care nu implica. Primele sunt cele care nu pot fi altfel si sunt numite de
greci, deoarece sunt indicii de la care nu se poate scapa. Acestea, Insa,
mi se par ca nu se incadreaza in regulile artei. Pentru ca, atunci cand un
indiciu este incontestabil, nu poate exista nicio disputa cu privire la fapte.
Acest lucru se intdmpla ori de cate ori nu poate exista nicio indoiala ca ceva

se intampla sau s-a intamplat, sau cand este imposibil ca acel lucru sa se
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intdmple sau si se fi intAmplat. In astfel de cazuri, nu poate exista nicio
disputa cu privire la fapt. Acest tip de dovada poate fi luat in considerare
in legatura cu timpul trecut, prezent sau viitor. De exemplu, o femeie care
a nascut un copil trebuie sa fi avut relatii sexuale cu un barbat, iar referinta
este la trecut. Cand este vant puternic pe mare, trebuie sa fie valuri, iar
referinta este la prezent. Cand un barbat a fost ranit In inima, este sortit
sa moara, iar referinta este la viitor. De asemenea, nu poate exista recolta
acolo unde nu s-a semanat, nici un barbat nu poate fi la Roma cand se afla
la Atena, nici nu poate fi ranit de o sabie cand nu are cicatrice. Unele au
aceeasi forta cand sunt inversate: un barbat care respira este viu, iar un
barbat care este viu respira. Alteori, nu pot fi inversate: pentru ca cel care
merge se misca, nu Inseamna ca cel care se misca merge. La fel, o femeie
care nu a nascut un copil poate sa fi avut relatii sexuale cu un barbat, pot
exista valuri fara vant puternic, iar un om poate muri fara sa fi fost ranit in
inim#. In mod similar, semintele pot fi semanate fira si se obtind o recolta,
un om care nu a fost niciodata la Atena poate sa nu fi fost niciodata la Roma,
iar un om care are o cicatrice poate sa nu fi fost ranit de o sabie. Exista si
alte indicii sau , adica probabilitati, cum le numesc grecii, care nu implica o
concluzie necesara. Acestea pot sa nu fie suficiente In sine pentru a inlatura
indoiala, dar pot fi totusi de cea mai mare valoare atunci cand sunt luate
impreuna cu alte indicii. Echivalentul latin al cuvantului grecesc este signum,
un semn, desi unii l-au numit indicium, un indiciu, sau vestigium, o urma.
Astfel de semne sau indicii ne permit sa deducem ca s-a intamplat altceva;
sangele, de exemplu, ne poate conduce la concluzia ca a avut loc o crima.
Dar petele de sange de pe o haina pot fi rezultatul uciderii unei victime
intr-un sacrificiu sau al unei sdngerari nazale. Nu orice persoana care are
o pata de sadnge pe haine este neaparat un criminal. Dar, desi o astfel de
indicatie nu poate constitui o dovada in sine, ea poate fi prezentata ca proba

impreuna cu alte indicatii, cum ar fi, de exemplu, faptul ca barbatul cu pata
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de sange era dusmanul barbatului ucis, il amenintase anterior sau se afla in
acelasi loc cu el. Adaugati indicatia in cauza la acestea, si ceea ce anterior era
doar o suspiciune poate deveni o certitudine. Pe de alta parte, exista indicii
care pot fi folosite in favoarea oricareia dintre parti, cum ar fi petele violacee,
umflaturile care pot fi considerate simptome ale otravirii sau ale starii proaste
de sanatate, sau o rana la piept care poate fi tratata ca o dovada a crimei sau a
sinuciderii. Forta unor astfel de indicii depinde de numarul de dovezi externe
pe care le sustin. Hermagoras ar include printre astfel de indicii care nu
implica o concluzie necesara un argument precum urmatorul: ,,Atalanta nu
poate fi virgina, deoarece a ratacit prin padure in compania tinerilor”. Daca
acceptam acest punct de vedere, ma tem ca vom ajunge sa tratam toate
deductiile dintr-un fapt ca indicii. Cu toate acestea, astfel de argumente
sunt tratate In practica exact ca si cum ar fi indicii. Nici areopagitii, cand au
condamnat un baiat pentru ca a scos ochii unor prepelite, nu par sa fi avut
in minte altceva decat considerentul ca o astfel de conduita era un indiciu
al unui caracter pervers care ar fi putut fi daunator pentru multi, daca i
s-ar fi permis sa creasca. La fel, popularitatea lui Spurius Maelius si Marcus
Manlius era considerata un indiciu ca acestia urmareau puterea suprema

Totusi, ma tem ca acest rationament ne va duce prea departe. Pentru
ca, daca faptul ca o femeie face baie cu barbati este un indiciu de adulter,
atunci si faptul ca se distreaza cu tineri sau chiar o prietenie intima vor fi, de
asemenea, indicii ale aceleiasi infractiuni. Din nou, epilarea, mersul voluptuos
sau Tmbracamintea feminina pot fi considerate indicii de efeminitate si lipsa
de barbatie de catre oricine considera ca astfel de simptome sunt rezultatul
unui caracter imoral, la fel cum sangele este rezultatul unei rani: pentru ca
orice lucru care provine din materia investigata si ne atrage atentia poate fi
numit in mod corespunzitor un indiciu. In mod similar, este de asemenea
obisnuit sa se dea nume de semne fenomenelor observate frecvent, cum ar fi

prognozele meteorologice, pe care le putem ilustra cu versurile lui Vergiliu
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,Caci vantul transforma chipul lui Phoebe In aur rosu” si ,,Cioara, cu voce
puternica, invitdnd ploaia”. Daca aceste fenomene sunt cauzate de starea
atmosferei, o astfel de denumire este destul de corecta. Caci daca luna devine
rosie din cauza vantului, nuanta ei este cu siguranta un semn al vantului.
Si daca, asa cum deduce acelasi poet, condensarea si rarefierea atmosferei
provoaca acel ,concert de voci de pasari” despre care vorbeste, putem fi de
acord sa 1l consideram un semn. Putem observa, de asemenea, ca lucrurile
mari sunt uneori indicate de semne banale, dovada fiind corbul lui Vergiliu;
faptul ca evenimentele banale ar trebui indicate de semne de o importanta

mai mare nu este, desigur, un motiv de mirare.
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Cartea VI

Prefata

Am Intreprins sarcina actuala, Marcellus Victorius, in principal pentru
a-ti satisface cererea, dar si cu scopul de a-i ajuta pe cei mai seriosi dintre
tinerii nostri, in masura in care mi-a stat in putinta, in timp ce, in ultima
vreme, energia cu care m-am dedicat muncii mele a fost inspirata de nece-
sitatea aproape imperativa impusa de functia care mi-a fost conferita, desi
tot timpul am avut in vedere propria mea placere personala. Caci am crezut
ca aceasta lucrare ar fi cea mai pretioasa parte a mostenirii care i-ar reveni
fiului meu, a carui abilitate era atat de remarcabila incat necesita cea mai
atenta cultivare din partea tatalui sau. Astfel, daca, asa cum ar fi fost drept
si de dorit, soarta m-ar fi smuls de langa el, el ar fi putut totusi sa se bucure
de beneficiile Tnvataturilor tatalui sau. Zi si noapte am urmarit acest proiect
si m-am straduit sa grabesc finalizarea lui, de teama ca moartea m-ar putea
rapi nainte de a-mi termina sarcina, cand nenorocirea m-a coplesit cu atata
bruscitate, incat succesul muncii mele nu mai intereseaza pe nimeni altcineva
decat pe mine Insumi. O a doua pierdere m-a lovit si l-am pierdut pe cel de la
care aveam cele mai mari asteptari si in care Imi puneam toate sperantele care
ar fi trebuit sa-mi alina batranetea. Ce mi-a mai ramas de facut? Sau ce rost
mai pot spera sa am pe pamant, cand cerul imi este atat de potrivnic? Pentru

ca s-a intamplat ca, tocmai In momentul in care am inceput cartea mea de-

109



spre cauzele declinului elocventei, sa fiu lovit de o asemenea nenorocire. Mai
bine as fi aruncat acea lucrare de rau augur si toata invatatura mea nefasta
in flacarile acelui rug prematur care urma sa-mi consume iubitul inimii si nu
as fi Tncercat sa-mi impovarez persistenta nefireasca in aceasta lume rea cu
oboseala unor noi eforturi! Caci ce tata cu o scanteie de sentiment adecvat
m-ar ierta pentru ca am avut curajul sa-mi continui cercetarile si nu m-ar url
pentru insensibilitatea mea, daca as fi folosit vocea mea pentru altceva decat
pentru a blestema cerul inalt pentru ca m-a lasat sa supravietuiesc tuturor
celor dragi si apropiati si pentru a marturisi ca providenta nu se invredniceste
deloc sa vegheze asupra paméantului nostru? Daca acest lucru nu este dovedit
de propria mea nenorocire (si totusi singura mea vina este ca inca traiesc),
este cu siguranta evident in cazul lor, care au fost rapusi atat de prematur;
mama lor mi-a fost luata si mai devreme, mi-a daruit doi fii inainte de a im-
plini nouasprezece ani; dar pentru ea, desi si ea a murit prematur, moartea
a fost o binecuvantare. Totusi, pentru mine, moartea ei a fost o lovitura
atat de puternica incat, dupa aceea, niciun noroc nu mi-a mai putut aduce
adevarata fericire. Caci ea avea toate virtutile pe care o femeie le poate avea
si si-a lasat sotul prada unei dureri iremediabile; ba mai mult, era atat de
tanara cand moartea a rapit-o, incat, daca varsta ei este comparata cu a
mea, moartea ei a fost ca pierderea nu numai a unei sotii, ci si a unei fiice.
Totusi, copiii ei au supravietuit, iar eu am trait mai departe printr-o hotarare
nefireasca a sortii, care, In ciuda perversitatii sale, era ceea ce ea insasi 1si
dorea; si astfel, prin plecarea sa rapida din aceasta viata, ea a scapat de cea
mai grava tortura. Cel mai mic dintre baietii mei avea abia cinci ani cand
a fost primul care m-a parasit, rapindu-mi, ca sa zic asa, unul dintre cei doi
ochi. Nu doresc sa-mi etalez durerea in fata publicului, nici sa exagerez mo-
tivul pentru care plang; as vrea sa am mijloacele sa-1 fac mai putin dureros!
Dar cum pot uita farmecul chipului sau, dulceata vorbelor sale, primele sale

semne promitatoare si faptul ca avea o minte calma si, desi pare incredibil,
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puternica. Un astfel de copil mi-ar fi captivat afectiunea, chiar daca ar fi fost
al altcuiva. Si asta nu era tot; pentru a-mi spori agonia, rautatea sortii a
vrut ca el sa-si dedice toata dragostea mie, preferandu-ma pe mine in locul
bonelor sale, al bunicii sale care l-a crescut si al tuturor celor care, de regula,
castiga afectiunea speciala a copiilor. Prin urmare, sunt recunoscator pen-
tru durerea care m-a cuprins cu cateva luni inainte de pierderea lui, odata
cu moartea mamei sale, cea mai buna dintre femei, ale carei virtuti erau
de neegalat. Pentru ca am mai putine motive sa plang propria mea soarta
decat sa ma bucur pentru a ei. Dupa aceste calamitati, toate sperantele si
toata bucuria mea s-au concentrat asupra micului meu Quintilian, iar el ar
fi putut fi suficient pentru a ma consola. Caci darurile lui nu erau doar in
stadiu incipient, ca ale fratelui sau: inca de la varsta de noua ani, el daduse
roade sigure si bine formate. Prin propriile mele dureri, prin marturia in-
imii mele indurerate, prin spiritul sau plecat, zeitatea la altarul careia imi
inchin durerea, jur ca am discernut in el un astfel de talent, nu doar in a
primi instruire, desi in toata vasta mea experienta nu am vazut niciodata pe
cineva ca el, si nici in puterea lui de aplicare spontana, de care pot marturisi
profesorii lui, ci in sentimentele lui drepte, pioase, umane si generoase, care
ar fi fost suficiente pentru a ma umple de teama fata de fulgerul infricosator
care m-a doborat: pentru ca este o observatie comuna ca cei care se matur-
izeaza devreme mor tineri, si ca exista o influenta maligna care se bucura sa
intrerupa cele mai mari promisiuni si sa refuze sa permita bucuriilor noastre
sa depaseasca limitele alocate omului muritor. El poseda si toate avantajele
secundare, o voce placuta si sonora, o vorbire dulce si o pronuntie perfecta
a fiecarei litere atat in greaca, cat si in latina, de parca ambele ar fi fost
limba lui materna. Dar toate acestea nu erau decat promisiunea unor lucruri
mai mari. El avea calitati mai fine, curaj si demnitate, precum si puterea
de a rezista atat fricii, cat si durerii. Ce tarie de caracter a aratat in timpul

unei boli de opt luni, pana cand toti medicii lui s-au minunat de el! Cum
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m-a consolat in ultimele sale clipe. Cum chiar si in ratacirile delirului, gan-
durile lui se Intorceau la lectiile si studiile sale literare, chiar si atunci cand
puterea i slabea si nu mai era al nostru! Copil al sperantelor mele desarte,
ti-am vazut ochii stingdndu-se in moarte si ultima suflare? Am avut inima
sa-ti primesc spiritul trecator, in timp ce iti imbratisam trupul rece si palid,
si si traiesc respirdnd acelasi aer. Indur pe buni dreptate agonia care este
acum a mea si gandurile care ma chinuie. Te-am pierdut in momentul in care
adoptia de catre un consul ne-a dat speranta ca vei ajunge sa ocupi toate
functiile Tnalte ale statului, cand erai destinat sa fii ginerele unchiului tau,
pretorul, si promiteai sa rivalizezi cu elocventa bunicului tau? Si eu, tatal
tau, supravietuiesc doar pentru a plange? Fie ca rabdarea mea (nu vointa
de a trai, caci aceea m-a parasit) sa ma dovedeasca demn de tine in toti anii
care mi-au mai ramas. Caci in zadar atribuim toate relele noastre norocu-
lui. Niciun om nu jeleste mult timp, decat din propria vina. Dar eu inca
traiesc si trebuie sa gasesc ceva care sa-mi faca viata suportabila si trebuie
sa am Incredere 1n verdictul inteleptilor, care sustineau ca numai literatura
poate oferi adevarata alinare in adversitate. Totusi, daca vreodata violenta
durerei mele actuale se va potoli si va permite patrunderea altor ganduri
printre atatea reflectii triste, voi avea motive Intemeiate sa cer iertare pentru
intarzierea in finalizarea lucrarii mele. Cine se poate mira ca studiile mele au
fost intrerupte, cand adevarata minune este ca nu au fost intrerupte cu totul?
Daca anumite parti tradeaza o lipsa de finisare in comparatie cu ceea ce a
fost inceput 1n zilele In care suferinta mea era mai putin profunda, as ruga ca
imperfectiunile sa fie privite cu indulgenta, ca fiind datorate tiraniei crude
a sortii, care, daca nu a stins complet, a slabit in orice caz slabele puteri
intelectuale pe care le aveam odata. Dar tocmai din acest motiv trebuie sa
ma mobilizez pentru a-mi indeplini sarcina cu mai multa energie, deoarece
este usor sa dispretuiesti soarta, desi poate fi greu sa-i suporti loviturile.

Pentru ca nu mai are ce sa-mi faca, deoarece din nenorocirile mele mi-a creat
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o siguranta care, desi plina de durere, este de asa natura incat nimic nu o
poate clatina. Si chiar faptul ca nu am niciun interes personal in a persevera
in munca mea actuala, ci sunt motivat numai de dorinta de a-i servi pe altii,
daca intr-adevar ceva din ceea ce scriu poate fi de folos, este un motiv pentru
a privi munca mea cu indulgenta. Din pacate, o voi lasa mostenire, ca si

patrimoniul meu, altora decat celor carora intentionam sa le-o las.

Capitolul 1

Urmatorul subiect pe care urma sa-1 discut era peroratia, pe care unii o
numesc finalizare, iar altii concluzie. Exista doua tipuri de peroratie, deoarece
ea poate trata fie faptele, fie aspectul emotional al cazului. Repetarea si gru-
parea faptelor, pe care grecii o numesc si unii dintre scriitorii nostri o numesc
enumerare, serveste atat pentru a relmprospata memoria judecatorului, cat
si pentru a-i prezenta intregul caz, si, chiar daca faptele nu l-au impresionat
prea mult in detaliu, efectul lor cumulativ este considerabil. Aceasta re-
capitulare finala trebuie sa fie cat mai succinta posibil si, asa cum indica
termenul grecesc, trebuie sa rezumam faptele sub titlurile corespunzatoare.
Caci daca dedicam prea mult timp acestui lucru, peroratia va inceta sa mai
fie o enumerare si va constitui ceva foarte asemanator cu un al doilea dis-
curs. Pe de alta parte, punctele selectate pentru enumerare trebuie tratate
cu greutate si demnitate, insufletite de reflectii potrivite si diversificate prin
figuri adecvate; caci nu exista nimic mai obositor decat o repetare seaca a
faptelor, care sugereaza doar o lipsa de incredere In memoria judecatorilor.
Exista Insa nenumarate moduri in care acest lucru poate fi realizat. Cel mai
bun exemplu este oferit de acuzarea lui Verres de catre Cicero. ,Daca tatal
tau ar fi printre judecatori, ce ar spune el cand aceste fapte ar fi dovedite
impotriva ta?” Urmeaza apoi enumerarea. Un alt exemplu admirabil poate fi

gasit In acelasi discurs, unde enumerarea templelor pe care pretorul le jefuise
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ia forma invocarii diverselor zeitati implicate. Uneori putem, de asemenea,
sa ne prefacem ca ne Indoim daca nu am omis ceva si sa ne intrebam ce va
raspunde acuzatul la anumite puncte sau ce speranta poate avea acuzatorul
dupa modul in care am respins toate acuzatiile aduse impotriva noastra. Dar
cea mai atractiva forma de peroratie este cea pe care o putem folosi atunci
cand avem ocazia sa extragem un argument din discursul adversarului nostru,
ca de exemplu cand spunem ,El a omis sa trateze aceasta parte a cazului”
sau , El a preferat sa ne zdrobeasca starnind ura impotriva noastra” sau ,,El
a avut un motiv Intemeiat sa recurga la rugaminti, deoarece cunostea anu-
mite fapte”. Dar trebuie sa ma abtin sa tratez separat diferitele metode, de
teama ca exemplele pe care le prezint sa fie considerate exhaustive, in timp ce
oportunitatile noastre decurg din natura cazului particular, din declaratiile
adversarilor nostri si, de asemenea, din circumstante fortuite. De aseme-
nea, nu trebuie sa ne limitam la recapitularea punctelor din propriul nostru
discurs, ci trebuie sa solicitam adversarului nostru sa raspunda la anumite
intrebari. Totusi, acest lucru este posibil numai daca el are timp sa o faca
si daca argumentele pe care le-am prezentat sunt de asa natura incat nu pot
fi respinse. Pentru ca a contesta puncte care sunt in favoarea adversarului
nostru nu Inseamna a argumenta Impotriva lui, c¢i a-i juca rolul de suflator.
Majoritatea atenienilor si aproape toti filozofii care au lasat ceva scris despre
arta oratoriei au sustinut ca recapitularea este singura forma de peroratie.
Imi imaginez ci motivul pentru care atenienii au procedat astfel a fost ca
apelurile la emotii erau interzise oratorilor atenieni, o proclamatie in acest
sens fiind facuta de fapt de catre grefierul instantei. Sunt mai putin surprins
de faptul ca filozofii au adoptat acest punct de vedere, deoarece ei considera
susceptibilitatea la emotii ca fiind un viciu si considera imoral ca judecatorul
sa fie distras de la adevar prin apelul la emotiile sale si ca este nepotrivit ca un
om bun sa foloseasca proceduri vicioase pentru a-si atinge scopurile. Cu toate

acestea, ei trebuie sa recunoasca ca apelurile la emotii sunt necesare daca nu
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exista alte mijloace pentru a asigura victoria adevarului, justitiei si interesu-
lui public. Cu toate acestea, toti recunosc ca recapitularea poate fi folosita
in mod profitabil si in alte parti ale discursului, daca cazul este complicat si
au fost folosite mai multe argumente diferite in aparare; desi nimeni nu se
indoieste ca exista multe cazuri in care recapitularea nu este deloc necesara,
presupunand ca cazurile sunt scurte si simple. Aceasta parte a peroratiei este
comuna atat pentru acuzare, cat si pentru aparare. Ambele parti, ca regula
generala, pot folosi In mod similar apelul la emotii, dar vor apela la emotii
diferite, iar aparatorul va folosi astfel de apeluri cu o frecventa si o intensitate
mai mare. Pentru ca acuzatorul trebuie sa-1 provoace pe judecator, in timp
ce aparatorul trebuie sa-l1 inmoaie. Totusi, chiar si acuzatorul va face uneori
audienta sa planga din mila pentru omul pe care incearca sa-l razbune, in
timp ce inculpatul va manifesta uneori o vehementa considerabila cand se
plange de nedreptatea calomniei sau conspiratiei de care este victima. Prin
urmare, cel mai bine este sa tratam aceste indatoriri separat: asa cum am
spus deja, ele sunt cam aceleasi in peroratie ca si in exordiu, dar sunt mai
libere si mai ample in prima. Pentru ca incercarile noastre de a influenta
judecatorii sunt facute mai cu moderatie la Tnceputul discursului, cand este
suficient ca o astfel de incercare sa fie acceptata si avem tot discursul inain-
tea noastra. Pe de alta parte, in peroratie trebuie sa luam in considerare
sentimentele judecatorului atunci cand se retrage pentru a lua in considerare
verdictul, deoarece nu vom mai avea ocazia sa spunem nimic si nu mai putem
pastra argumente pentru a le prezenta mai tarziu. Prin urmare, este datoria
ambelor parti sa incerce sa castige bunavointa judecatorului si sa o abata
de la adversarul lor, precum si sa-i starneasca sau sa-i calmeze emotiile. Si
urmatoarea regula succinta poate fi stabilita pentru respectarea de catre am-
bele parti, si anume ca oratorul ar trebui sa prezinte intreaga forta a cazului
sau 1n fata judecatorului si, dupa ce s-a hotarat care sunt punctele din cazul

sau care merita de fapt antipatie sau mila, ar trebui sa insiste asupra acelor
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puncte care l-ar emotiona cel mai mult pe el insusi daca ar judeca cazul.
Dar va fi mai sigur sa discutam aceste consideratii in detaliu. Punctele
care ar putea sa-1 recomande pe acuzator in fata judecatorului au fost deja
mentionate in observatiile mele privind exordium. Exista Insa anumite as-
pecte care necesita o tratare mai ampla in peroratie decat in exordiu, unde
este suficient sa fie doar schitate. Aceasta tratare mai ampla este necesara in
special daca acuzatul este un om violent, nepopular sau periculos sau daca
condamnarea acuzatului ar putea acoperi judecatorii cu glorie, iar achitarea
lui cu rusine. Calvus, de exemplu, 1n discursul sau impotriva lui Vatinius,
face o remarca admirabila: ,Stiti, domnilor, ca s-a comis mita si toata lumea
stie ca voi stiti acest lucru”. Cicero, din nou, in Verrines, spune ca reputatia
proasta dobandita de tribunale poate fi stersa prin condamnarea lui Verres,
o afirmatie care se incadreaza In categoria metodelor conciliatorii mentionate
mai sus. Apelul la frica, de asemenea, daca este necesar sa fie folosit pentru a
produce un efect similar, ocupa un loc mai proeminent in peroratie decat in
exordiu, dar mi-am exprimat parerile cu privire la acest subiect intr-o carte
anterioara. Peroratia ofera, de asemenea, oportunitati mai libere pentru a
starni pasiunile geloziei, urii sau furiei. In ceea ce priveste circumstantele care
pot starni astfel de sentimente in judecator, gelozia va fi produsa de influenta
acuzatului, ura de natura rusinoasa a conduitei sale, iar furia de atitudinea sa
lipsita de respect fata de instanta, daca, de exemplu, este contumac, arogant
sau studiat indiferent: o astfel de furie poate fi starnita nu numai de acte
sau cuvinte specifice, ci si de infatisarea, tinuta si manierele sale. In acest
sens, remarca facuta de acuzatorul lui Cossutianus Capito in tineretea mea
a fost privita cu mare aprobare: cuvintele folosite erau in greaca, dar pot fi
traduse astfel: ,, Te rusinezi sa-1 temi chiar si pe Cezar”. Totusi, cea mai buna
modalitate prin care acuzatorul poate starni sentimentele judecatorului este
sa faca acuzatia pe care o aduce Tmpotriva acuzatului sa para cat mai atroce

sau, daca este posibil, cat mai deplorabila. Atrocitatea acesteia poate fi ac-
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centuata prin considerente legate de natura faptei, pozitia autorului sau a
victimei, scopul, momentul, locul si modul in care a fost comisa fapta: toate
acestea pot fi tratate cu o varietate infinita. Sa presupunem ca ne plangem
ca clientul nostru a fost batut. Trebuie sa vorbim mai intai despre actul
in sine; apoi vom continua sa subliniem ca victima era un batran, un copil,
un magistrat, un om cinstit sau un binefacator al statului; vom sublinia, de
asemenea, ca agresorul era un individ fara valoare si demn de dispret, sau
(pentru a lua cazul opus) se afla intr-o pozitie de putere excesiva sau era
ultimul om care ar fi trebuit sa dea lovitura, sau, din nou, ca ocazia era o
sarbatoare solemna, sau ca fapta a fost comisa intr-un moment in care astfel
de crime erau pedepsite cu severitate speciala de catre instante sau cand or-
dinea publica era intr-un declin periculos de scazut . Din nou, ura starnita
de actul respectiv va fi amplificata daca acesta a fost comis Intr-un teatru,
intr-un templu sau Intr-o adunare publica si daca lovitura nu a fost data
din greseala sau intr-un moment de pasiune sau daca a fost rezultatul unei
pasiuni care era complet nejustificata, datorita faptului ca victima venise in
ajutorul tatalui sau sau daduse un raspuns sau era candidat pentru aceeasi
functie ca agresorul sau; sau, in cele din urma, putem sugera ca el a dorit sa
provoace o vatamare mai grava decat cea pe care a reusit sa o provoace. Dar
modul in care a fost comis actul este cel care contribuie cel mai mult la impre-
sia de atrocitate, daca, de exemplu, lovitura a fost violenta sau insultatoare:
astfel, Demostene Incearca sa starneasca ura impotriva lui Midias, subliniind
locul loviturii, atitudinea agresorului si expresia fetei sale. In acest context,
va trebui sa luam in considerare daca un om a fost ucis cu sabia, cu focul
sau cu otrava, prin una sau mai multe rani si daca a fost ucis pe loc sau
torturat prin mentinerea in suspans. Acuzatorul va Incerca, de asemenea, sa
trezeasca mila, plangandu-se de soarta celui pe care incearca sa-1 razbune sau
de dezolarea care s-a abatut asupra copiilor sau parintilor sai. Judecatorii

pot fi, de asemenea, miscati de o imagine a viitorului, a sortii care 1i asteapta
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pe cei care s-au plans de violenta si nedreptate, daca nu reusesc sa obtina
dreptate. Ei trebuie sa plece in exil, sa renunte la proprietatile lor sau sa
indure pana la capat orice ar decide dusmanul lor sa le faca. Dar, de cele mai
multe ori, acuzatorul va avea datoria de a-1 distrage pe judecator de la toate
ispitele de mila pe care acuzatul le va pune in fata lui si de a-l incita sa dea
un verdict puternic si impartial. De asemenea, va fi datoria lui, in acest sens,
sa previna argumentele si actiunile la care adversarul sau pare sa recurga
. Caci aceasta 1l face pe judecator mai prudent in respectarea caracterului
sacru al juramantului sau si distruge influenta celor care ne vor raspunde
atunci cand argumentele folosite de aparare au fost deja tratate de acuzare,
deoarece 1si pierd noutatea. Un exemplu In acest sens se gaseste in discursul
lui Messala impotriva lui Aufidia, in care il avertizeaza pe Servius Sulpicius
sa nu vorbeasca despre pericolul care 1i ameninta pe semnatarii documentu-
lui si pe nsasi acuzata. Din nou, Aeschines prezice linia de aparare pe care
o va urma Demosthenes. Exista, de asemenea, ocazii in care judecatorilor
ar trebui sa li se spuna ce raspuns ar trebui sa dea la cererile formulate in
numele acuzatului, o procedura care este o forma de recapitulare. Daca ne
indreptam atentia catre acuzata, trebuie sa observam ca valoarea sa, pre-
ocuparile sale barbatesti, cicatricile de la ranile primite in lupta, rangul sau
si serviciile aduse de stramosii sai, toate acestea o vor recomanda bunavointei
judecatorilor. Cicero, asa cum am aratat mai sus, si Asinius folosesc amén-
doi aceasta forma de apel: intr-adevar, ei pot fi considerati aproape rivali in
aceasta privinta, deoarece Cicero a folosit-o cand l-a aparat pe batranul Scau-
rus, iar Asinius cand l-a aparat pe fiul sau. Din nou, cauza care l-a pus pe
acuzat in pericol poate avea acelasi efect, daca, de exemplu, se pare ca acesta
si-a atras dusmania din cauza unei actiuni onorabile: mai presus de toate,
bunatatea, umanitatea sau mila sa pot fi subliniate in acest scop. Pentru ca
aceasta adauga la aparenta justitie a cererii sale, daca tot ce cere judecatoru-

lui este sa-i acorde ceea ce el insusi a acordat altora. In acest context, putem
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sublinia si interesele statului, gloria care va reveni judecatorilor, importanta
precedentului pe care il va crea verdictul lor si locul pe care il va ocupa in
memoria generatiilor viitoare. Dar apelul care va avea cea mai mare pondere
este apelul la mila, care nu numai ca il obliga pe judecator sa-si schimbe par-
erea, ci chiar sa-si tradeze emotiile prin lacrimi. Astfel de apeluri la mila se
vor baza fie pe suferintele anterioare sau prezente ale acuzatului, fie pe cele
care 1l asteapta daca va fi condamnat. Iar forta apelului nostru va fi dublata
daca vom contrasta averea de care se bucura acum cu cea la care va fi redus,
daci va esua. In acest context, se poate juca mult pe vérsta si sexul acuzat-
ului, sau pe cei mai apropiati si dragi ai sai, adica copiii, parintii si rudele,
toate aceste subiecte fiind tratate In moduri diferite. Uneori, avocatul insusi
poate chiar sa-si asume rolul de prieten apropiat al clientului sau, asa cum
face Cicero in pro Milone, unde striga: ,Vai, ce nefericit sunt! Vai, nefericitul
meu prieten! Tu ai reusit, prin intermediul celor care sunt acum judecatorii
tai, sa ma chemi inapoi In tara mea natala, si eu nu pot, prin acelasi mijloc,
sa te pastrez in a ta?” O astfel de metoda este deosebit de utila atunci cand,
asa cum a fost cazul lui Milo, rugamintea nu este in concordanta cu car-
acterul acuzatului. Cine ar fi suportat sa-1 auda pe Milo implorand pentru
viata sa, cand a recunoscut ca a ucis un om de nobila nastere pentru ca era
datoria lui si o faca? In consecintd, Cicero a cautat si castige bunavointa
judecatorilor pentru Milo subliniind fermitatea caracterului sau si asuméandu-
si el Insusi rolul de implorator. Imitarea poate fi, de asemenea, folosita cu
succes 1n astfel de pasaje, iar prin imitare ma refer la discursuri fictive care
se presupune ca au fost rostite, cum ar fi cele pe care un avocat le pune in
gura clientului sau. Faptele goale sunt, fara indoiala, emotionante in sine,
dar cand pretindem ca persoanele in cauza vorbesc, nota personala sporeste
efectul emotional. Atunci judecatorul nu mai pare sa asculte o voce care
deplange nenorocirile altuia, ci sa auda vocea si sentimentele victimelor ne-

fericite, oameni a caror simpla aparitie i-ar starni lacrimile, chiar daca nu ar
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rosti niciun cuvant. Si intrucat pledoaria lor ar trezi si mai multa mila daca
ar fi rostita cu propriile lor, astfel incat devine intr-o oarecare masura si mai
eficienta atunci cand este, ca sa zicem asa, pusa in gura lor de catre avocatul
lor: putem face o paralela cu scena, unde vocea si interpretarea actorului
produc un efect emotional mai mare atunci cand vorbeste intr-un rol asumat
decét atunci cAnd vorbeste in propria sa calitate. In consecinté, Cicero, pen-
tru a-1 cita inca o data, desi nu pune rugaminti in gura lui Milo si prefera sa-1
laude pentru caracterul sau neclintit, 1i Imprumuta totusi cuvinte sub forma
unei plangeri care se potriveste unui om curajos. ,Vail”, spune el, ,munca
mea a fost in zadar! Vai de sperantele mele spulberate! Vai de scopul meu
zadarnicit!” Apelurile la mila ar trebui, totusi, sa fie intotdeauna scurte, si
exista un motiv intemeiat pentru zicala ca nimic nu se usuca atat de repede
ca lacrimile. Timpul atenueaza chiar si durerea autentica si, prin urmare,
este inevitabil ca aparenta de durere descrisa in discursul nostru sa dispara
si mai repede. Si daca petrecem prea mult timp cu o astfel de reprezentare,
ascultatorul nostru se satura de lacrimile sale si revine la atitudinea rationala
de la care a fost distras de impulsul momentului. Prin urmare, nu trebuie sa
permitem ca efectul pe care l-am produs sa se estompeze si, in consecinta,
trebuie sa renuntam la apelul nostru la emotie tocmai cand acea emotie este
la apogeu, si nici nu trebuie sa ne asteptam ca cineva sa planga mult timp
pentru boala altuia. Din acest motiv, elocventa noastra ar trebui sa fie mai
accentuata in aceasta parte a discursului nostru decat in orice alta parte,
deoarece, oriunde nu reuseste sa adauge ceva la ceea ce a precedat, pare
chiar sa diminueze efectul anterior, in timp ce un diminuendo este doar un
pas catre disparitia rapida a emotiei. Atat actiunile, cat si cuvintele pot fi
folosite pentru a emotiona curtea pana la lacrimi. De aici provine obiceiul de
a aduce persoanele acuzate in fata curtii imbracate in haine murdare si nein-
grijite si de a le prezenta copiii si parintii, iar In acest scop vedem sabii patate

de sange, fragmente de oase scoase din rana si haine patate cu sange, expuse
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de acuzatori, rani dezvelite de bandaje si corpuri biciuite expuse privirii. Im-
presia produsa de astfel de expozitii este, in general, enorma, deoarece par
sa puna spectatorii fata in fata cu faptele crude. De exemplu, vederea pe-
telor de sdnge de pe toga cu margini purpurii a lui Gaius Caesar, care a fost
purtata in fruntea procesiunii funerare, a starnit furia poporului roman. Ei
stiau ca fusese ucis; chiar 1i vazusera trupul intins pe catafalc: dar haina lui,
inca uda de sange, le-a adus In minte o imagine atat de vie a crimei, incat
Cezar parea nu sa fi fost ucis, ci sa fie ucis chiar in fata ochilor lor. Totusi,
nu as merge atat de departe incat sa aprob o practica despre care am citit si
pe care, intr-adevar, am vazut-o ocazional, aceea de a aduce in fata curtii o
imagine a crimei pictata pe lemn sau panza, pentru ca judecatorul sa fie star-
nit la furie de groaza privelistii. Pentru ca avocatul care prefera o imagine
muta sa vorbeasca in locul elocventei sale trebuie sa fie deosebit de incompe-
tent. Pe de alta parte, stiu ca purtarea doliului si prezentarea unei infatisari
neingrijite, precum si introducerea rudelor imbracate in mod similar, s-au
dovedit a fi de valoare, iar rugamintile au fost de mare ajutor pentru a salva
acuzatul de condamnare. Prin urmare, practica de a apela la judecatori prin
tot ceea ce le este drag si apropiat va fi de mare ajutor pentru acuzat, mai
ales daca si el are copii, o sotie si parinti. Invocarea zeilor, de asemenea,
da de obicei impresia ca vorbitorul este constient de justetea cauzei sale, in
timp ce poate produce un efect bun daca acuzatul se arunca la pamant si
imbratiseaza genunchii judecatorilor, cu exceptia cazului in care caracterul
sau, viata sa trecuta si pozitia sa sociala interzic recurgerea la acest mijloc:
pentru ca exista unele fapte care trebuie aparate cu aceeasi indrazneala cu
care au fost comise. Dar trebuie sa avem grija sa nu exageram, de teama sa
nu cream o impresie proasta prin o aparenta de incredere excesiva. Cea mai
eficienta dintre toate aceste metode a fost, in trecut, cea prin care, mai mult
decat orice altceva, Cicero este considerat a-l fi salvat pe Lucius Murena de

atacurile acuzatorilor sai, care erau oameni de cea mai mare distinctie. El
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a convins curtea ca nimic nu era mai necesar, avand in vedere situatia crit-
ica, decat ca Murena sa preia consulatul la 31 decembrie. Aceasta forma de
apel este insa acum aproape complet depasita, deoarece siguranta statului
depinde astazi de grija vigilenta a unui singur conducator si nu poate fi pusa
in pericol de rezultatul unui proces. Am vorbit despre acuzatori si acuzati,
deoarece 1n situatiile care implica pericol, apelul emotional este cel mai util.
Dar si cazurile private admit ambele tipuri de peroratie, si anume cea care
consta 1n recapitularea probelor si cea care ia forma unui apel la mila, aceasta
din urma fiind folosita atunci cand pozitia sau reputatia partii litigante pare
sa fie in pericol. Pentru ca a recurge la astfel de metode tragice in cazuri ba-
nale ar fi ca si cum ai pune masca si cizmele lui Hercule pe un copil mic. De
asemenea, merita subliniat faptul ca, in opinia mea, modul in care clientul
ale carui suferinte le prezentam in fata instantei isi adapteaza comporta-
mentul la metodele avocatului sau este de cea mai mare importanta. Caci
uneori apelul nostru esueaza din cauza ignorantei, rusticitatii, indiferentei
sau grosolaniei clientului nostru si, prin urmare, este foarte important ca
avocatul sa ia toate masurile de precautie necesare in acest sens. Am vazut
adesea clienti al caror comportament era total neconform cu linia adoptata
de avocatul lor, deoarece expresia lor nu arata nici cea mai mica emotie, in
timp ce afisau o veselie total nepotrivita si chiar starneau rasete prin privirile
sau actiunile lor; o astfel de incongruenta este deosebit de frecventa atunci
cand apelul are un caracter teatral. Intr-o ocazie, un avocat a adus o fats
care se presupunea a fi sora partii adverse (deoarece acest aspect era obiectul
litigiului) si a condus-o catre bancile ocupate de adversarii sai, ca si cum ar fi
vrut sa o lase in bratele fratelui ei: eu insa il avertizasem la timp pe fratele ei,
iar acesta parasise locul sau. Avocatul, desi era de obicei un orator elocvent,
a ramas mut de uimire in fata acestei intorsaturi neasteptate a evenimentelor
si si-a dus fetita fnapoi in cel mai docil mod cu putinta. A mai fost un alt

avocat care apara o femeie care credea ca va obtine un efect puternic prezen-
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tand portretul sotului ei, dar a starnit rasete repetate in sala de judecata.
Caci persoanele investite cu sarcina de a inméana portretul nu aveau habar
de natura unei peroratii si il aratau de fiecare data cand avocatul se uita in
directia lor, iar cand in sfarsit a fost prezentat la momentul potrivit, acesta
a distrus tot efectul bun al elocventei sale anterioare prin uratenia sa, caci
era un mulaj de ceara luat de pe cadavrul unui batran . Cunoastem, de
asemenea, povestea a ceea ce i s-a intamplat lui Glycon, poreclit Spiridion.
El a intrebat un baiat pe care l-a adus in fata curtii de judecata de ce plange,
la care baiatul a raspuns ca pedagogul sau 1l ciupea. Dar cea mai eficienta
avertizare cu privire la pericolele care pandesc peroratia este povestea spusa
de Cicero despre Caepasii. Dar toate aceste pericole pot fi infruntate cu curaj
de cei care nu au dificultati in a-si schimba linia de pledoarie. Cei care Insa
nu pot sa se indeparteze de ceea ce au scris sunt redusi la tacere de astfel
de situatii de urgenta sau sunt condusi sa faca declaratii false, cum ar fi,
de exemplu, dacd un avocat ar spune: ,Isi intinde mainile implorand sa va
imbratiseze genunchii” sau ,,Omul nefericit este prins in imbratisarea copiilor
sai” sau ,Vedeti, el imi aminteste de acest lucru”, desi persoana in cauza nu
face nimic din toate acestea. Astfel de greseli se datoreaza practicii din scoli,
unde suntem liberi sa ne prefacem ce vrem fara sa fim pedepsiti, pentru ca
avem libertatea de a inventa fapte. Dar acest lucru este imposibil atunci
cand ne confruntam cu realitatea, si a fost o remarca excelenta cea pe care
Cassius i-a facut-o unui tanar orator care a spus: ,,De ce ma privesti atat de
fioros, Severus?” La care el a raspuns: ,Nu faceam nimic de genul acesta,
dar daca este Tn manuscrisul tau, iata-te !” Si si-a fixat privirea asupra lui
cu cea mai feroce incruntare pe care o putea afisa. Exista un aspect pe care
este deosebit de important sa-l retinem, si anume ca nu ar trebui sa incer-
cam niciodata sa induiosam publicul fara a apela la toate resursele elocventei
noastre. Desi aceasta forma de apel emotional este cea mai eficienta dintre

toate, atunci cand are succes, esecul ei duce la un anticlimax, iar daca avo-
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catul este un orator slab, ar fi fost mai intelept sa lase patetismul situatiei
la latitudinea imaginatiei judecatorilor. Pentru ca aspectul, vocea si chiar
expresia fetei acuzatului, asupra carora se concentreaza atentia curtii, vor
trezi In general rasete atunci cand nu reusesc sa trezeasca compasiune. Prin
urmare, avocatul trebuie sa isi evalueze cu atentie puterile si sa inteleaga
corect dificultatea sarcinii pe care o are in vedere. Pentru ca in astfel de
chestiuni nu exista cale de mijloc intre lacrimi si rasete. Sarcina peroratiei
nu se limiteaza insa la a trezi mila in randul judecatorilor: poate fi necesar
sa risipeasca mila pe care o simt, fie printr-un discurs prestabilit menit sa-i
readuca din lacrimi la o analiza a justitiei cazului, fie prin cateva glume, cum
ar fi ,Dati-i baiatului niste paine ca sa nu mai planga” sau remarca facuta
de avocat unui client corpolent, al carui adversar, un simplu copil, fusese
dus In jurul curtii de avocatul sau: ,Ce sa fac? Nu te pot duce!” Astfel
de glume nu ar trebui insi si degenereze in bufonerie. In consecintd, nu
pot sa-1 aprob pe oratorul, desi era unul dintre cei mai distinsi vorbitori ai
epocii sale, care, cand adversarul sau a adus niste copii pentru a spori efectul
peroratiei sale, a aruncat niste zaruri printre ei, cu rezultatul ca acestia au
inceput sa se inghesuie sa le ia. Pentru ca ignoranta lor copilareasca fata de
pericolele care 1i amenintau ar fi putut trezi compasiune. Din acelasi motiv,
nu pot lauda avocatul care, cand adversarul sau, acuzatorul, a prezentat in
instanta o sabie patata de sange, a fugit brusc de pe banci ca si cum ar fi
fost cuprins de o teroare agonizanta, iar apoi, cand a venit randul sau sa
pledeze, a scos capul din multime, pe jumatate acoperit de mantie, si a in-
trebat daca omul cu sabia plecase. Pentru ca, desi a starnit rasete, s-a facut
de ras. Totusi, efectele teatrale de care discutam pot fi risipite prin puterea
elocventei. Cicero ofera exemple admirabile ale modului in care se poate
face acest lucru, atat in pro Rabirio, unde ataca prezentarea in fata curtii
a portretului lui Saturninus intr-un limbaj cat se poate de demn, cat si in

pro Vareno, unde lanseaza o serie de glume la adresa unui tanar a carui rana
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fusese dezlegata la intervale regulate in cursul procesului. Exista, de aseme-
nea, tipuri mai blande de peroratie in care, daca adversarul nostru are un
caracter care merita sa fie tratat cu respect, ne straduim sa ne punem bine cu
el sau sa-i dam un avertisment prietenos sau sa-l indemnam sa ne considere
prietenii sai. Aceasta metoda a fost folosita in mod admirabil de Passienus
cand a pledat intr-un proces intentat de sotia sa Domitia impotriva fratelui
ei Ahenobarbus pentru recuperarea unei sume de bani: a Inceput prin a face
o serie de remarci despre relatia dintre cele doua parti si apoi, referindu-se
la averea lor, care era in ambele cazuri enorma, a adaugat: ,Nu exista nimic
de care voi doi sa aveti mai putina nevoie decat subiectul acestei dispute”.
Toate aceste apeluri la emotie, desi unii sustin ca ar trebui sa se limiteze
la exordiu si peroratie, care sunt, recunosc, locurile in care sunt folosite cel
mai des, pot fi folosite si in alte portiuni ale discursului, dar mai succint,
deoarece majoritatea trebuie rezervate pentru deschidere sau inchidere. Dar
in peroratie, daca este cazul, trebuie sa dam frau liber intregului torent al
elocventei noastre. Caci, daca am vorbit bine in restul discursului nostru,
acum vom avea judecatorii de partea noastra si vom fi in masura, acum ca
am iesit din recifuri si bancuri de nisip, sa intindem toate panzele, in timp ce,
intrucat sarcina principala a peroratiei consta in amplificare, putem folosi in
mod legitim cuvinte si reflectii magnifice si ornate. La finalul dramei noastre
trebuie sa emotionam cu adevarat teatrul, cand ajungem la locul unde se afla
fraza cu care se incheiau vechile tragedii si comedii : ,,Prieteni, aplaudati-ne”.
In alte parti ale discursului, trebuie si apelam la emotii, dupa cum se iveste
ocazia. Caci ar fi In mod evident gresit sa prezentam fapte care provoaca
groaza si mila fara un astfel de apel, In timp ce, daca se pune problema
calitatii unui fapt, un astfel de apel poate fi adaugat in mod justificat la
dovezile faptului in cauza. Cand pledam un caz complicat, care este de fapt
alcatuit din mai multe cazuri, va fi necesar sa introducem o serie de pasaje

asemanatoare cu peroratiile, asa cum face Cicero in Verrines, unde deplange
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moartea lui Philodamus, a capitanilor de nave, crucificarea cetateanului ro-
man si o serie de alte incidente tragice . Unii le numesc , prin care se refera
la o peroratie distribuita in diferite parti ale unui discurs. Eu le-as consid-
era mai degraba specii decat parti ale peroratiei, deoarece termenii epilog si

peroratii indica In mod clar ca ele formeaza concluzia unui discurs.
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Cartea VII

Prefata

Cred ca s-a spus destul pe tema inventiei. Pentru ca nu m-am ocupat
doar de metodele prin care putem instrui judecatorul, ci si de mijloacele de
a face apel la emotiile sale. Dar la fel cum nu este suficient ca cei care ridica
o cladire sa adune doar pietre, lemn si alte materiale de constructie, ci este
nevoie de zidari priceputi care sa le aranjeze si sa le aseze, la fel si in vorbire,
oricat de abundenta ar fi materia, ea va forma doar o gramada confuza daca
nu se foloseste aranjarea pentru a o reduce la ordine si a-i da conexiune si
fermitate structurii. Nu este fara motiv ca aranjarea este considerata a fi
a doua dintre cele cinci componente ale oratoriei, deoarece fara ea, prima
este inutila. Faptul ca toate membrele unei statui au fost turnate nu o
face o statuie: ele trebuie asamblate; si daca ati schimba o parte a corpului
nostru sau a altor animale cu alta, desi corpul ar avea aceleasi membre ca
inainte, ati fi creat totusi un monstru. Din nou, chiar si o usoara dislocare
va priva un membru de utilizarea si vigoarea sa anterioare, iar dezordinea in
randuri va Tmpiedica miscarile unei armate. Nici nu pot considera ca fiind
o eroare afirmatia ca ordinea este esentiala pentru existenta naturii insesi,
deoarece fara ordine totul s-ar duce de rapa si s-ar ruina. In mod similar,
daca oratoria nu are aceasta virtute, nu poate sa nu fie confuza, ci va fi ca o

nava care pluteste fara carmaci, va lipsi de coeziune, va cadea in nenumarate
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repetitii si omisiuni si, ca un calator care s-a ratacit intr-o tara necunoscuta,
va fi ghidata numai de intdmplare, fara un scop fix si fara cea mai mica
idee despre punctul de plecare sau destinatie. Prin urmare, intreaga carte va
fi dedicata aranjamentului, o arta a carei dobandire nu ar fi fost niciodata
o raritate, daca ar fi fost posibil sa se stabileasca reguli generale care sa
se potriveasca tuturor subiectelor. Dar, intrucat cazurile din instante au
prezentat intotdeauna o varietate infinita si vor continua sa o faca, si intrucat
de-a lungul secolelor nu s-a gasit niciun caz care sa fie exact ca altul, avocatul
trebuie sa se bazeze pe perspicacitatea sa, sa fie atent, sa-si exercite puterea
de inventivitate si de judecata si sa se bazeze pe propriile sale sfaturi. Pe de
alta parte, nu neg ca exista unele puncte care pot fi demonstrate si pe care,

in consecinta, voi avea grija sa nu le trec cu vederea.

Capitolul 1

Diviziunea, asa cum am afirmat deja, Inseamna impartirea unui grup de
lucruri in partile sale componente, partitia este separarea unui intreg indi-
vidual in elementele sale, ordinea este dispunerea corecta a lucrurilor in asa
fel incat ceea ce urmeaza sa fie in concordanta cu ceea ce precede, in timp
ce aranjarea este distribuirea lucrurilor si a partilor in locurile pe care este
oportun sa le ocupe. Dar trebuie sa ne amintim ca aranjarea depinde, in
general, de oportunitate si ca aceeasi Intrebare nu va fi intotdeauna discu-
tata mai intai de ambele parti. Un exemplu al ceea ce vreau sa spun, fara
a cita alte exemple, este oferit de Demostene si Aeschines, care adopta o
ordine diferita in procesul lui Ctesiphon, deoarece acuzatorul incepe prin a
trata problema juridica implicata, in care credea ca are avantajul, in timp ce
avocatul apararii trateaza practic toate celelalte subiecte inainte de a ajunge
la problema juridica, cu scopul de a pregati judecatorii pentru examinarea

aspectului juridic al cazului. Deoarece va fi adesea oportun ca partile sa
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plaseze mai intai diferite puncte; in caz contrar, pledoaria ar fi intotdeauna
determinata de bunivointa acuzirii. In cele din urma, intr-un caz de acuzatie
reciproca, In care ambele parti trebuie sa se apere inainte de a-si acuza adver-
sarul, ordinea tuturor lucrurilor trebuie neaparat sa fie diferita. Voi expune,
asadar, metoda pe care am adoptat-o eu Insumi, despre care nu am facut
niciodata niciun mister; ea este rezultatul, in parte, al invataturilor primite
de la altii, in parte al propriului meu rationament. Cand eram angajat in
dispute juridice, imi propuneam sa ma familiarizez cu toate circumstantele
legate de caz. (Tn scoli, desigur, faptele cazului sunt definite si limitate ca
numar si, in plus, sunt prezentate inainte de a incepe sa declamam: grecii
le numesc teme, pe care Cicero le traduce prin propozitii.) Dupa ce mi-am
format o idee generala despre aceste circumstante, am inceput sa le iau in
considerare atat din punctul de vedere al adversarului meu, cat si din al
meu. Primul punct pe care mi-am propus sa-1 determin (este destul de usor
de enuntat, dar este totusi foarte important) a fost ceea ce dorea sa sta-
bileasca fiecare parte si apoi ce mijloace era probabil sa adopte in acest scop.
Metoda mea era urmatoarea. Am analizat ce ar spune mai intai procurorul:
punctul sau de vedere trebuie fie admis, fie controversat: daca este admis,
nu poate aparea nicio Intrebare In aceasta privinta. Am trecut, asadar, la
raspunsul apararii si l-am analizat din acelasi punct de vedere: chiar si acolo
argumentul era uneori unul admis. Abia cand partile nu mai erau de acord
aparea vreo intrebare. Sa luam, de exemplu, urmatorul caz. ,Ai ucis un
om.” ,,Da, l-am ucis.” De acord, trec la aparare, care trebuie sa prezinte mo-
tivul omuciderii. ,Este legal”, sustine el, ,;sa ucizi un adulter cu amanta sa.”
Un alt punct admis, pentru ca nu exista nicio Indoiala cu privire la lege.
Trebuie sa cautam un al treilea punct in care cele doua parti sunt in deza-
cord. ,Nu erau adulterini”, spune acuzarea; ,Erau”, spune apararea. lata,
asadar, problema in discutie: exista o indoiala cu privire la fapte si, prin

urmare, este o chestiune de presupunere. Uneori, chiar si al treilea punct
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poate fi admis; se admite ca erau adulteri. ,Dar”, spune acuzatorul, ,nu
aveai dreptul sa-i omori, pentru ca erai un exilat” sau ,ti-ai pierdut drep-
turile civile”. Problema este acum una de drept. Pe de alta parte, daca
atunci cand acuzarea spune ,Tu i-ai ucis”, apararea raspunde imediat ,,Nu
am facut-o”, problema este ridicata fara intarziere. Daca este nevoie de o
cercetare pentru a descoperi unde incepe cu adevarat disputa, trebuie sa
luam in considerare ce constituie prima intrebare. Acuzatia poate fi simpla,
cum ar fi, de exemplu, ,, Rabirius l-a ucis pe Saturninus”, sau complexa, cum
ar fi urmatoarea: ,Infractiunea comisa de Lucius Varenus se incadreaza in
legea asasinatului: pentru ca a procurat uciderea lui Gaius Vernus, ranirea
lui Gnaeus Varenus si, de asemenea, uciderea lui Salarius”. In acest din urma
caz, vor exista o serie de propozitii, o afirmatie care se aplica si proceselor
civile. Dar intr-un caz complex, pot exista o serie de intrebari si baze: de
exemplu, acuzatul poate nega un fapt, justifica altul si invoca motive tehnice
pentru a demonstra ci un al treilea fapt nu este pasibil de actiune. In astfel
de cazuri, avocatul va trebui sa ia in considerare ce trebuie respins si unde
trebuie plasata respingerea. In ceea ce priveste procurorul, nu sunt in totali-
tate in dezacord cu Celsus, care, desi fara indoiala ca astfel urmeaza practica
lui Cicero, insista cu o oarecare vehementa asupra opiniei ca primul loc ar
trebui acordat unor argumente puternice, dar ca cele mai puternice ar trebui
rezervate pentru final, in timp ce argumentele mai slabe trebuie plasate la
mijloc, deoarece judecatorul trebuie sa fie impresionat la Tnceput si impins
cu forta sa ia o decizie la sfarsit. Dar in cazul apararii lucrurile stau altfel:
argumentele cele mai puternice trebuie, de regula, eliminate mai intai, de
teama ca judecatorul, avand gandurile fixate asupra acestor argumente, sa
nu priveasca cu dezaprobare apararea altor puncte. Uneori, Insa, aceasta or-
dine poate fi modificata; de exemplu, daca argumentele minore sunt in mod
evident false, iar respingerea argumentului cel mai grav prezinta o anumita

dificultate, ar trebui sa il atacam ultimul, dupa ce am discreditat acuzarea
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demonstrand falsitatea primului, determinand astfel judecatorii sa creada ca
toate argumentele lor sunt la fel de nesigure. Cu toate acestea, trebuie sa
ne Incepem observatiile explicind de ce amanam tratarea celei mai grave
acuzatii si promitand ca o vom trata intr-o etapa ulterioara: in caz contrar,
faptul ca nu o tratam imediat poate da impresia ca ne este teama de ea.
Acuzatiile aduse Tmpotriva vietii trecute a acuzatului ar trebui, in general,
tratate mai intai, pentru ca judecatorul sa fie dispus sa asculte apararea
noastra cu privire la acel punct asupra caruia trebuie sa se pronunte. Dar
Cicero, 1In pro Vareno, amana tratarea acestor acuzatii pana la final, fiind
ghidat nu de regula generala, ci de circumstantele speciale ale cazului. Cand
acuzatia este simpla, trebuie sa ne gdndim daca sa dam un singur raspuns la
acuzatie sau mai multe. In primul caz, trebuie si decidem daca este vorba
de o chestiune de fapt sau de drept: daca este o chestiune de fapt, trebuie sa
negam faptul sau sa-l justificam; daca, pe de alta parte, este o chestiune de
drept, trebuie sa decidem asupra punctului special care da nastere disputei si
daca chestiunea se refera la litera sau la intentia legii. Vom face acest lucru
luand in considerare care este legea care da nastere disputei, adica in temeiul
carei legi a fost constituitd instanta. In temele scolastice, de exemplu, legile
sunt uneori enuntate doar in scopul de a conecta argumentele cazurilor. Sa
luam urmatorul caz: ,,Un tata care recunoaste un fiu pe care l-a abandonat in
copilarie il va reprimi numai dupa ce va plati pentru intretinerea lui. Un fiu
neascultator poate fi dezmostenit. Un barbat care si-a reprimat fiul pe care il
abandonase 1i porunceste sa se casatoreasca cu o vecina bogata. Fiul doreste
sa se casatoreasca cu fiica omului sarac care l-a crescut.” Legea privind copiii
abandonati permite o abordare emotionala, in timp ce decizia instantei se
bazeaza pe legea dezmostenirii. Pe de alta parte, o chestiune poate implica
mai multe legi decat una singura, ca in cazul legilor contradictorii. Luand
in considerare astfel de aspecte, vom putea determina punctul de drept din

care decurge litigiul. Ca exemplu de aparare complexa, pot cita pro Rabirio:
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,Daca l-ar fi ucis, ar fi fost justificat sa o faca, dar nu l-a ucis.” Dar cand
prezentam o serie de argumente ca raspuns la o singura propozitie, trebuie
mai Intai sa luam In considerare tot ce se poate spune pe aceasta tema si
apoi sa decidem care dintre aceste argumente este oportun sa fie selectat si
unde sa fie prezentat. Opiniile mele pe aceasta tema nu sunt identice cu
cele pe care le-am admis cu putin timp In urma cu privire la propozitii si la
argumente in sectiunea pe care am dedicat-o dovezilor, In sensul ca uneori
putem incepe cu cele mai puternice. Caci atunci cand aparam, ar trebui sa
exista intotdeauna o crestere a fortei in tratarea problemelor si ar trebui sa
procedam de la cele mai slabe la cele mai puternice, indiferent daca punctele
pe care le ridicim sunt de acelasi caracter sau de naturé diferita. Intrebirile
de drept vor aparea adesea dintr-un motiv de disputa dupa altul, in timp ce
intrebarile de fapt se refera, de asemenea, la un singur punct; dar ordinea
care trebuie urmata este aceeasi in ambele cazuri. Cu toate acestea, trebuie
sa abordam mai intai punctele care diferd ca naturd. In astfel de cazuri, cele
mai slabe ar trebui tratate intotdeauna mai Intai, pentru ca exista situatii
in care, dupa discutarea unei chestiuni, facem o concesie sau o prezentam
adversarilor nostri: pentru ca nu putem trece la altele fara a renunta la cele
care vin mai Intai. Acest lucru trebuie facut in asa fel incat sa nu dam im-
presia ca consideram punctele ca fiind disperate, ci ca le-am abandonat in
mod deliberat, deoarece putem dovedi cazul nostru fara ele. Sa presupunem
ca agentul unei anumite persoane revendica dobanda la un Tmprumut ca fi-
ind datorata in cadrul unei mosteniri. Aici poate aparea intrebarea daca o
astfel de revendicare poate fi facuta de un agent. Sa presupunem ca, dupa
discutarea intrebarii, renuntam la ea sau ca argumentul este respins. Apoi
ridicam Intrebarea daca persoana in numele careia este introdusa actiunea
are dreptul sa angajeze un agent. Sa cedam si acest punct. Cazul va admite
in continuare ridicarea intrebarii daca persoana in numele careia este intro-

dusa actiunea este mostenitorul persoanei careia 1i era datorata dobanda si,
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din nou, daca este singurul mostenitor. Sa cedam si aceste puncte si tot
putem ridica Intrebarea daca suma este cuvenita? Pe de alta parte, nimeni
nu va fi atdt de nebun incat sa renunte la ceea ce considera a fi punctul sau
forte si sa treaca la altele de importanta minora. Urmatorul caz dintr-o tema
scolastica are un caracter similar. ,Nu poti dezmosteni fiul tau adoptiv. Si
daca poti sa-1 dezmostenesti pe fiul tau adoptiv, nu poti sa-1 dezmostenesti
pe cel care este atat de curajos. Si daca poti sa-1 dezmostenesti pe cineva
care este atat de curajos, nu poti sa-1 dezmostenesti pentru ca nu ti-a as-
cultat toate poruncile; si daca era obligat sa te asculte in toate celelalte, nu
poti sa-1 dezmostenesti pe motivul alegerii sale de recompensa; si chiar daca
alegerea unei recompense poate da un motiv intemeiat pentru dezmostenire,
acest lucru nu este valabil pentru o astfel de alegere pe care a facut-o el
de fapt.” Aceasta este natura disimilaritatii in ceea ce priveste aspectele ju-
ridice. Cu toate acestea, atunci cand este vorba de o chestiune de fapt, pot
exista mai multe aspecte care conduc la acelasi rezultat, dintre care unele
pot fi eliminate ca fiind neesentiale pentru problema principala, cum ar fi,
de exemplu, cazul in care un om acuzat de furt i-ar spune acuzatorului sau:
,Dovedeste ca ai avut bunul, dovedeste ca l-ai pierdut, dovedeste ca a fost
furat, dovedeste ca a fost furat de mine.” Primele trei pot fi eliminate, dar
nu si ultima. Obisnuiam sa folosesc si urmatoarea metoda. Ma intorceam de
la specia finald (care contine, In general, punctul vital al cazului) la prima
intrebare generala sau coboram de la gen la specia finala, aplicind aceasta
metoda chiar si temelor deliberative. De exemplu, Numa delibereaza daca sa
accepte coroana oferita de romani. Mai intai, el ia In considerare intrebarea
generala: Ar trebui sa fiu rege?” Apoi: ,Ar trebui sa fiu rege intr-un stat
strain? Ar trebui sa fiu rege la Roma? Este probabil ca romanii sa accepte
un rege ca mine?” La fel si in temele controversate . Sa presupunem ca un om
curajos alege sotia altui barbat ca recompensi. Intrebarea generala este daca

i se ar trebui sa i se dea orice alege. Urmeaza intrebari precum daca poate
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alege recompensa din proprietatea unor persoane private, daca poate alege
0 mireasa ca recompensa si, daca da, daca poate alege una care este deja
casatorita. Dar in cautarea noastra de astfel de intrebari urmam o ordine
destul de diferita de cea pe care o folosim in discursul nostru real. Caci ceea
ce, de regula, ne vine In minte mai intai, este tocmai ceea ce ar trebui sa vina
la sfarsitul discursului nostru: de exemplu, concluzia ,Nu ai dreptul sa alegi
sotia altui barbat”. In consecintd, graba nejustificatd va strica impartirea
subiectului. Prin urmare, nu trebuie sa ne multumim cu gandurile care ne
vin In minte mai intai, ci trebuie sa continuam sa cercetam pana ajungem la
concluzii precum aceea ca el nu ar trebui sa aleaga nici macar o vaduva: un
pas Tnainte este facut cand ajungem la concluzia ca el nu ar trebui sa aleaga
nimic care este proprietate privata sau, in cele din urma, putem reveni la
urmatoarea intrebare in ordinea intrebarilor generale si sa concluzionam ca
el nu ar trebui si aleagd nimic inechitabil. In consecinta, dupa ce am anal-
izat propunerea adversarului nostru, o sarcina usoara, ar trebui sa luam in
considerare, daca este posibil, ceea ce este cel mai natural sa raspundem mai
intdi. Si, daca ne imaginam cazul ca fiind de fapt pledat si pe noi insine in
situatia de a fi nevoiti sa dam un raspuns, acel raspuns se va sugera probabil
de la sine. Pe de alta parte, daca acest lucru este imposibil, ar trebui sa lasam
deoparte ceea ce ne vine In minte mai ntai si sa rationam cu noi insine dupa
cum urmeaza: ,,Ce s-ar intdmpla daca nu ar fi asa?” Trebuie apoi sa repetam
procesul a doua si a treia oara si asa mai departe, pana cand nu mai ramane
nimic de luat in considerare. Astfel, vom examina chiar si punctele minore,
prin tratarea carora am putea, poate, sa-1 facem pe judecator sa ne fie mai
favorabil cand vom ajunge la problema principala. Regula conform careia ar
trebui sa coboram de la comun la particular este cam aceeasi, deoarece ceea
ce este comun este de obicei general. De exemplu, ,,El a ucis un tiran” este
comun, in timp ce ,,Un tiran a fost ucis de fiul sau, de o femeie sau de sotia

sa” sunt toate particulare. Obisnuiam, de asemenea, sa notez separat tot
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ceea ce era admis atat de adversarul meu, cat si de mine, cu conditia sa se
potriveasca scopului meu, si nu doar pentru a insista asupra oricaror admiteri
pe care le-ar putea face, ci pentru a le multiplica prin impartire, ca de exem-
plu in urmatoarea tema controversata: ,,Un general, care se opusese tatalui
sau ca candidat si il nvinsese, a fost capturat: trimisii care s-au dus sa-l
rascumpere l-au intalnit pe tatal sau intorcandu-se de la inamic. El le-a spus
trimisilor: ,,Ati ajuns prea tarziu”. L-au perchezitionat pe tata si au gasit aur
in buzunarele sale. Si-au continuat calatoria si l-au gasit pe general crucificat.
El le-a strigat: ,Feriti-va de tradator”. Tatal este acuzat” Ce puncte sunt
recunoscute de ambele parti? ,Ni s-a spus ca a avut loc o tradare si ni s-a
spus acest lucru de citre general” Incercim si gasim tradatorul. ,Recunosti
ca te-ai dus la inamic, ca ai facut-o pe ascuns, ca te-ai intors neinfranti, ca ati
adus aur si l-ati ascuns asupra voastra.” Caci uneori, fapta acuzatului poate
fi prezentata intr-un mod care sa-l incrimineze puternic, iar daca declaratia
noastra face o impresie puternica asupra judecatorului, aceasta poate servi la
a-i Inchide urechile la tot ceea ce sustine apararea. Deoarece, ca regula gener-
ala, este avantajos pentru acuzator sa adune faptele laolalta si pentru aparare
sa le separe. De asemenea, referindu-ma la intregul material al cazului, am
procedat asa cum am mentionat deja ca se procedeaza cu argumentele, si
anume, dupa ce am expus mai intai toate faptele fara exceptie, le-am elim-
inat pe toate, cu o singura exceptie, si anume faptul pe care doream sa fie
crezut. De exemplu, in cazul acuzatiilor de coluziune, se poate argumenta
dupa cum urmeaza. ,,Mijloacele de a asigura achitarea unei persoane acuzate
sunt strict limitate. Nevinovatia sa poate fi stabilita, o autoritate superioara
poate interveni, se poate recurge la forta sau mita, vinovatia sa poate fi di-
ficil de dovedit sau poate exista coluziune intre avocati. Recunosti ca era
vinovat; nicio autoritate superioara nu a intervenit, nu s-a folosit violenta si
nu te plangi ca juriul a fost mituit, In timp ce nu a fost nicio dificultate in a-i

dovedi vinovatia. Ce concluzie ne ramane, in afara de cea ca a existat coluz-
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iune?” Daca nu puteam elimina toate argumentele impotriva mea, eliminam
majoritatea. ,Se recunoaste ca un om a fost ucis: dar el nu a fost ucis Intr-un
loc izolat, ceea ce m-ar putea face sa banuiesc ca a fost victima unor talhari;
el nu a fost ucis pentru a fi jefuit, pentru ca nu i s-a luat nimic; el nu a fost
ucis in speranta de a mosteni averea lui, pentru ca era sarac: motivul trebuie
sa fi fost, asadar, ura, din moment ce tu esti dusmanul lui.” Sarcina nu doar
de divizare, ci si de inventare, este mult mai usoara prin aceasta metoda de
examinare a tuturor argumentelor posibile si de ajungere la cel mai bun prin
procesul de eliminare. Milo este acuzat de uciderea lui Clodius. Fie a comis
fapta, fie nu. Cea mai buna politica ar fi sa negi faptul, dar asta este imposi-
bil. Se admite atunci ca l-a ucis. Fapta trebuie sa fi fost atunci fie corecta,
fie gresita. Noi sustinem ca a fost corecta. Daca este asa, fapta trebuie sa fi
fost fie deliberata, fie sub constrangerea necesitatii, deoarece este imposibil
sa invocam ignoranta. Intentia este Indoielnica, dar, deoarece se presupune
in general ca a existat, trebuie facuta o incercare de a o apara si de a arata
ca a fost pentru binele statului. Pe de alta parte, daca invocam necesitatea,
vom argumenta ca lupta a fost accidentala si nepremeditata. Una dintre cele
doua parti trebuie sa fi asteptat pe cealalta. Care a fost aceea? Clodius,
fara indoiala. Vedeti cum suntem condusi inevitabil catre metoda corecta
de aparare de catre necesitatea logica a faptelor? Putem continua procesul:
fie a dorit sa-1 omoare pe Clodius, care il astepta, fie nu a dorit. Cea mai
sigura cale este sa argumentam ca nu a dorit sa-1 omoare. Atunci, sclavii lui
Milo au comis fapta fara ordinul sau cunostinta lui Milo. Dar aceasta linie
de aparare arata o lipsa de curaj si diminueaza greutatea argumentului nos-
tru ca Clodius a fost ucis pe buna dreptate. Vom adauga, asadar, cuvintele:
»Asa cum orice om ar fi dorit ca sclavii sai sa faca in circumstante similare
”. Aceasta metoda este cu atdt mai utila cu cat adesea nu gasim nimic de
spus care sa ne multumeasca cu adevarat si totusi trebuie sa spunem ceva.

Sa luam, asadar, in considerare toate punctele posibile; astfel vom descoperi
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care este cea mai buna linie de urmat sau, in orice caz, cea mai putin rea.
Uneori, asa cum am spus deja In contextul potrivit, putem folosi in mod util
afirmatia adversarului nostru, deoarece ocazional aceasta serveste in egala
masura scopului ambelor parti. Sunt constient ca unii autori au scris mii de
randuri pentru a arata cum putem descoperi care dintre parti ar trebui sa
vorbeasca prima. Dar in practica actuala a instantelor, acest lucru se decide
fie printr-o formula brutal de rigida, fie prin natura procesului, fie, in final,
prin tragere la sorti. In scoli, pe de altd parte, o astfel de anchetd este o
simpla pierdere de timp, deoarece acuzarea si apararea sunt permise in mod
indiferent sa prezinte un caz si sa-l respinga in aceeasi declamatie. Dar in
majoritatea temelor controversate nu este nici macar posibil sa se descopere
cine ar trebui sa vorbeasca primul, cum ar fi, de exemplu, In urmatorul caz:
,Un anumit om avea trei fii, un orator, un filosof si un medic. In testamen-
tul sau, el si-a impartit averea In patru parti, dintre care trei le-a distribuit
in mod egal intre fiii sai, iar a patra urma sa revina fiului care a adus cele
mai mari servicii tarii sale”. Fiii contesta acest punct. Nu este clar cine ar
trebui sa vorbeasca primul, dar cursul nostru este destul de clar. Pentru ca
vom incepe cu fiul al carui rol il asumam. Cam atat despre regulile gen-
erale dupa care ar trebui sa ne ghidam in efectuarea impartirii. Dar cum
putem descoperi acele intrebari care prezinta o dificultate anormala? La fel
cum descoperim reflectiile, cuvintele, figurile sau nuantele potrivite de stil,
si anume prin inteligenta nativa, studiu si practica. Cu toate acestea, va
fi rar ca cineva care nu este un prost sa nu le descopere, atata timp cat se
multumeste, asa cum am spus, sa accepte natura ca ghid. Multi, insa, in
dorinta lor pasionala de a castiga o reputatie de elocventa, se multumesc sa
produca pasaje spectaculoase care nu contribuie cu nimic la dovedirea cazu-
lui lor, In timp ce altii considera ca ancheta lor nu trebuie sa mearga mai
departe de ceea ce se vede la prima vedere. Pentru a-mi clarifica ideea, voi

cita un singur exemplu din temele controversate ale scolilor; nu este nici nou,
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nici complicat. ,Omul care refuza sa apara in apararea tatalui sau acuzat
de tradare va fi dezmostenit: omul condamnat pentru tradare va fi exilat
impreuna cu avocatul sau. Un tata acuzat de tradare a fost aparat de un fiu
care era un vorbitor fluent, in timp ce un alt fiu, care era needucat, a refuzat
sa apara in apararea lui. Tatal a fost condamnat si exilat impreuna cu av-
ocatul sau. Fiul fara studii a savarsit un act eroic si a cerut ca recompensa
reabilitarea tatalui si a fratelui sau. Tatal s-a Intors si a murit fara testa-
ment. Fiul fara studii revendica o parte din averea sa, oratorul revendica
intreaga avere pentru sine.” In acest caz, acei modele de elocventi, care rad
de noi pentru ca ne batem capul cu cazuri care se intampla rar, vor adopta
intotdeauna rolul popular. Ei vor apara pe cel fara studii impotriva fiului
elocvent, pe cel curajos impotriva lasului, pe fiul care a asigurat reintoarcerea
rudelor sale impotriva fiului nerecunoscator, pe fiul care se multumeste cu o
parte din mostenire Impotriva fiului care i-ar refuza fratelui sau o parte din
patrimoniul lor. Toate aceste puncte se regasesc de fapt in caz si sunt de o
importanta considerabila, dar nu sunt de natura sa faca victoria o certitu-
dine. Intr-un astfel de caz, ei vor ciuta, pe cat posibil, reflectii indraznete sau
obscure (pentru ca astazi obscuritatea este considerata o virtute) si vor crede
ca au tratat tema In mod stralucit, declamand si delirand asupra ei. Cei, pe
de alta parte, ale caror idealuri sunt mai inalte, dar care se limiteaza doar
la ceea ce este evident, vor remarca urmatoarele puncte, care sunt, totusi,
pur superficiale. Fiul needucat poate fi scuzat pentru ca nu s-a prezentat la
proces pe motiv ca nu putea contribui cu nimic la apararea tatalui sau: dar
nici oratorul nu poate pretinde recunostinta acuzatului, intrucat acesta din
urma a fost condamnat: omul care a asigurat rechemarea rudelor sale merita
sa primeasca mostenirea, In timp ce omul care refuza sa o Imparta cu fratele
sau, mai ales cu un frate care i-a facut atatea bine, este avar, nenatural si
nerecunoscator: ei vor observa in continuare ca prima si esentiala intrebare

este cea care se refera la litera si intentia legii; daca aceasta nu este rezol-
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vata mai intai, toate argumentele ulterioare vor cadea. Cel care urmeaza
indrumarea naturii va reflecta cu siguranta astfel: primul argument al fiu-
lui needucat va fi: ,,Tatal meu a murit fara testament si a lasat doi fii, pe
fratele meu si pe mine; revendic o parte din averea sa in conformitate cu legea
natiunilor”. Cine este atat de ignorant sau atat de lipsit de educatie incat sa
nu faca din aceasta punctul sau de plecare, chiar daca nu stie ce inseamna o
propozitie? El va continua apoi sa laude, desi cu moderatia cuvenita, justitia
acestei legi comune a natiunilor. Urmatorul punct pe care trebuie sa-1 luam
in considerare este ce raspuns se poate da la o cerere atat de echitabila?
Raspunsul este clar: ,Exista o lege care il dezmosteneste pe omul care nu
apare in apararea tatalui sau atunci cand acesta este acuzat de tradare, iar
tu nu ai aparut”. Aceasta afirmatie va fi urmata de laudele necesare aduse
legii si de denuntarea barbatului care nu a aparut. Pana acum ne-am ocu-
pat exclusiv de fapte recunoscute. Sa revenim acum la reclamant. Daca nu
este complet lipsit de inteligenta, cu siguranta urmatorul argument se va im-
pune de la sine: ,Daca legea blocheaza calea, nu exista niciun temei pentru
actiune, iar procesul devine o farsa. Dar este incontestabil ca legea exista si
ca fiul needucat a comis infractiunea pentru care ea prevede o pedeapsa.” Ce
vom spune atunci? ,Nu am avut educatie.” Dar daca legea se aplica tuturor
oamenilor, nu va fi de niciun folos sa invocam lipsa de educatie. Trebuie,
asadar, sa incercam sa descoperim daca nu exista vreun punct in care legea
poate fi invalidata. Ne indreptam spre natura pentru indrumare (un aspect
pe care nu pot sa-1 subliniez suficient); ce ne sugereaza ea, daca nu ca, atunci
cand litera legii este Impotriva noastra, ar trebui sa discutam intentia ei?
Acest lucru introduce intrebarea generala daca trebuie sa respectam litera
sau spiritul legii. Dar daca discutam aceasta intrebare pe baze generale, cu
referire la legea In in mod abstract, vom continua la nesfarsit; este o intrebare
care nu a fost niciodata decisa. Prin urmare, trebuie sa ne limitam ancheta

la legea specifica pe care se bazeaza cazul nostru si sa incercam sa gasim un
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argument impotriva aderarii la litera stricta. Ei bine, atunci, toata lumea
care nu se prezinta in apararea tatalui sau trebuie dezmostenita? Nu exista
exceptii de la regula? In acest moment, urmatoarele argumente se vor sugera
spontan. ,,Un copil este supus legii?” Pentru ca ne putem imagina un caz in
care fiul este minor si nu a aparut in apararea tatalui sau. Din nou, ,legea se
aplica unui barbat care era plecat de acasa sau absent din cauza serviciului
militar sau a unei misiuni diplomatice?” Am castigat un teren considerabil,
pentru ca am stabilit faptul ca un barbat poate sa nu apara in apararea
tatalui sau si totusi sa mosteneasca. Oratorul nostru, care a gandit aceasta
linie de argumentare, trebuie acum sa treaca, ca un flautist latin, asa cum
spune Cicero, de partea fiului elocvent si sa raspunda: ,,De acord, dar tu nu
esti un copil, nu ai fost plecat de acasa si nici absent din cauza serviciului mil-
itar”. Exista vreun raspuns la aceasta, in afara de raspunsul anterior: ,,Sunt
un om fara educatie”? Dar la aceasta exista o replica evidenta: ,Chiar daca
nu ai putut sa pledezi, ai fi putut sa-1 sustii prin prezenta ta”, ceea ce nu este
altceva decat adevarul simplu. Fiul fara studii trebuie, asadar, sa se intoarca
la intentia legiuitorului. ,El a dorit sa pedepseasca comportamentul nefilial,
dar eu nu sunt nefilial”. La aceasta, fiul elocvent va raspunde: ,Fapta pentru
care ai meritat dezmostenirea a fost nefiliala, desi pocainta sau dorinta de a
te da in spectacol te-au determinat ulterior sa alegi aceasta pedeapsa. Mai
mult, din cauza ta tatal nostru a fost condamnat, deoarece prin absenta ta
ai dat de inteles ca il consideri vinovat”. Fiul needucat raspunde: ,Nu, tu ai
contribuit la condamnarea lui, pentru ca ai jignit pe multi si ai facut familia
noastra nepopulara.” Aceste argumente se bazeaza pe presupuneri, la fel ca
si scuza invocata de fiul needucat, potrivit careia tatal sau i-a recomandat sa
lipseasca, deoarece nu dorea sa puna in pericol intreaga familie. Toate aceste
argumente sunt implicate in intrebarea preliminara privind litera si intentia
legii. Sa aprofundam problema si sa vedem daca putem descoperi alte ar-

gumente. Cum se poate face acest lucru? Imit in mod deliberat modul de
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gandire al celui care se ocupa de o astfel de ancheta, cu scopul de a arata cum
ar trebui sa se desfasoare o astfel de ancheta. Prin urmare, voi lasa deop-
arte compozitiile mai spectaculoase si ma voi concentra exclusiv pe cele care
pot fi de real folos pentru student. Pana acum, toate intrebarile noastre au
pornit de la caracterul reclamantului. Dar de ce nu am face cateva cercetari
asupra caracterului tatalui? Nu spune legea ca oricine nu se prezinta in locul
tatalui sau va fi dezmostenit? De ce nu am Incerca sa Intrebam daca acest
lucru inseamna ca el va fi dezmostenit, indiferent de caracterul tatalui pentru
care nu a aparut? O astfel de abordare este adesea adoptata in acele teme
controversate In care cerem ca fiii care nu isi intretin parintii sa fie aruncati
in inchisoare: sa luam, de exemplu, cazul mamei care a depus marturie im-
potriva fiului sau cand acesta a fost acuzat ca este strain, sau al tatalui care
si-a vandut fiul unui proxenet. Ce putem retine, asadar, din cazul de fata in
ceea ce priveste caracterul tatalui? El a fost condamnat. Dar legea se aplica
numai in cazurile in care tatal este achitat? La prima vedere, intrebarea este
dificila. Dar sa nu disperam. Este probabil ca intentia legiuitorului a fost ca
parintii nevinovati sa beneficieze de sprijinul copiilor lor. Dar fiul needucat
se va rusina sa prezinte acest argument, deoarece recunoaste ca tatal sau era
nevinovat. Exista, totusi, o alta linie de argumentare care poate fi dedusa din
prevederea ca persoana condamnata pentru tradare ar trebui sa fie exilata
impreuna cu avocatul sau. Pare aproape imposibil ca, in acelasi caz, un fiu
sa fie pedepsit atat daca a aparut in apararea tatalui sau, cat si daca nu a
aparut. In plus, exilatii sunt proscrisi. Prin urmare, litera legii nu se poate
aplica In mod conceput aparatorului condamnatului. Caci cum poate un ex-
ilat sa detina vreo proprietate? Fiul fara studii ridica o indoiala cu privire la
interpretarea atat a literei, cat si a spiritului legii. Fiul elocvent se va agata
de litera stricta a legii, care nu face nicio exceptie, si va argumenta ca motivul
pentru care s-a adoptat o pedeapsa impotriva celor care nu se prezinta pentru

apararea tatilor lor a fost acela de a-i impiedica sa fie descurajati sa-si apere
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tatii de riscul exilului, si va afirma ca fratele sau nu s-a prezentat pentru a-si
apara tatal nevinovat. Prin urmare, ar putea fi merita sa subliniem ca doua
intrebari generale pot aparea dintr-o singura baza, pentru ca putem intreba:
, Toti cei care nu se prezinta sunt pasibili de dezmostenire?” sau , Este el obli-
gat sa se prezinte, indiferent de caracterul tatalui sau?” Pana acum, toate
intrebarile noastre au provenit de la dous dintre persoanele implicate. In ceea
ce priveste a treia, aceasta nu poate da nastere la nicio Intrebare, deoarece
nu exista nicio disputa cu privire la partea sa din mostenire. Totusi, nu este
inca momentul sa ne relaxam eforturile: pana acum, toate argumentele ar
fi putut fi folosite chiar daca tatal nu ar fi fost rechemat din exil. Dar nu
trebuie sa ne grabim sa tragem concluzia evidenta ca el a fost rechemat prin
intermediul fiului fara studii. Putina ingeniozitate ne va determina sa privim
mai departe: Intrucat specia vine dupa gen, genul precede specia. Sa pre-
supunem, asadar, ca tatal a fost rechemat de altcineva. Acest lucru va da
nastere unei intrebari de tip rational sau silogistic, si anume daca rechemarea
din exil anuleaza sentinta instantei si echivaleaza cu faptul ca procesul nu a
avut loc deloc. Fiul fara studii va incerca, asadar, sa argumenteze ca, avand
dreptul la o singura recompensa, nu exista niciun mijloc prin care ar fi putut
asigura rechemarea rudelor sale, cu exceptia repunerii tatalui sau in functie
in aceleasi conditii ca si cum acesta nu ar fi fost niciodata acuzat, iar acest
fapt implica anularea pedepsei aplicate avocatului sau, ca si cum acesta nu
ar fi aparat niciodata tatal sau. Urmatorul nostru argument va fi cel care
ne-a venit In minte mai Intai, si anume pledoaria ca el a fost rechemat prin
intermediul fiului fara studii. In acest moment ne confruntdm cu intrebarea
daca fiul care a asigurat reintegrarea tatalui sau trebuie considerat un avo-
cat, Intrucat a obtinut pentru el exact ceea ce avocatul sau initial a cerut
pentru el, si nu este o cerere nerezonabila sa se solicite ca o actiune sa fie
considerata echivalenta atunci cand este de fapt mai mult decat echivalenta.

Punctele ramase se refera la chestiuni de echitate, deoarece ne intrebam care
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dintre cei doi fii are dreptul mai just. Aceasta intrebare admite o divizare si
mai mare. Pretentia fiului fara studii ar fi fost mai justa chiar daca amandoi
ar fi revendicat intreaga proprietate. Cu atat mai mult cand unul revendica
doar jumatate, iar celalalt intreaga proprietate, excluzandu-l pe fratele sau.
Si apoi, chiar si dupa ce am tratat toate aceste puncte, o apelare la memoria
tatalui sau va avea o mare pondere 1n fata judecatorilor, mai ales ca disputa
se refera la averea tatalui. Acest lucru va da nastere la speculatii cu privire
la intentiile tatalui in momentul in care a murit fara testament. Aceasta
speculatie implica insa o chestiune de calitate si este utilizata in serviciul
unei baze diferite. De regula, chestiunile de echitate sunt cel mai bine intro-
duse la Incheierea unui caz, deoarece nu exista nimic la care judecatorii sa
acorde o atentie mai mare. Uneori, insa, interesele cazului impun o schimbare
a acestei ordini; de exemplu, daca consideram ca cazul nostru este slab din
punct de vedere juridic, ar fi bine sa ne asiguram bunavointa judecatorului
abordand mai intai chestiunea echitatii. Cu aceasta se Incheie regulile mele
generale pe aceasta tema. Vom trece acum la examinarea diferitelor parti
ale cazurilor judiciare si, desi nu le pot urmari pana la speciile finale, adica
nu pot trata procesele si controversele individuale, voi putea sa le discut in
linii generale, astfel Incat sa arat ce baze implica majoritatea dintre ele. Si
intrucat prima intrebare este, In mod firesc, daca un fapt presupus a avut

loc, voi Incepe cu aceasta.
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Cartea VIII

Prefata

Observatiile continute In cele cinci carti precedente acopera aproximativ
metoda de inventare si aranjarea materialului astfel furnizat. Este absolut
necesar sa dobandim o cunoastere aprofundata a acestei metode in toate de-
taliile sale, daca dorim sa devenim oratori desavarsiti, dar un curs mai simplu
si mai succint de instruire este mai potrivit pentru incepatori. Acestia tind fie
sa fie descurajati de studiu din cauza dificultatilor unui curs atat de detaliat
si complicat, fie sa se descurajeze la gandul ca trebuie sa incerce sarcini atat
de dificile tocmai In perioada in care mintea lor are nevoie de o hrana speciala
si de o forma mai atractiva de dieta, fie sa creada ca, odata ce au invatat atat
de mult si nu mai mult, sunt pe deplin pregatiti pentru sarcinile elocventei,
fie, In cele din urma, considerandu-se constransi de anumite legi fixe ale or-
atoriei, se feresc sa depuna eforturi din proprie initiativa. In consecinta, s-a
considerat ca cei care au acordat cea mai mare atentie redactarii manualelor
de retorica au fost cei mai indepartati de elocventa autentica. Cu toate aces-
tea, este absolut necesar sa se indice incepatorilor calea pe care ar trebui
sa o urmeze, desi aceasta cale trebuie sa fie lina si usoara nu numai pen-
tru a intra pe ea, ci si pentru a o indica. In consecintd, instructorul nostru
priceput ar trebui sa selecteze tot ce este mai bun din lucrarile diverselor

scriitori pe aceasta tema si sa se multumeasca, pentru moment, sa transmita
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acele precepte pe care le aproba, fara a pierde timpul cu respingerea celor pe
care nu le aproba. Astfel, elevii tai vor urma calea pe care le-o arati. Mai
tarziu, pe masura ce vor dobandi putere in vorbire, invatatura lor va creste
proportional. Pentru inceput, le poate fi permis sa creada ca nu exista alta
cale decat cea pe care i-am pus sa o urmeze, iar timpul le va arata care este de
fapt cea mai buna. Este adevarat ca scriitorii de retorica, prin perseverenta
cu care si-au aparat opiniile, au complicat oarecum principiile stiintei pe care
o profeseaza; dar aceste principii nu sunt in realitate nici obscure, nici greu
de inteles. In consecintd, dacd privim tratarea artei in ansamblu, este mai
greu sa decidem ce ar trebui sa predam decat sa o predam, odata ce decizia
a fost luata. Mai presus de toate, in cele doua departamente pe care le-am
mentionat, regulile necesare sunt putine la numar, iar daca elevul le accepta
cu usurinta, va descoperii ca drumul catre realizari ulterioare nu prezinta
nicio dificultate. Este adevarat ca am depus deja mult efort in aceasta parte
a sarcinii mele, pentru ca am dorit sa clarific faptul ca retorica este stiinta
de a vorbi bine, ca este utila si, mai mult, ca este o arta si o virtute. Am
dorit, de asemenea, sa arat ca subiectul sau cuprinde tot ceea ce un orator
poate fi chemat sa vorbeasca si, de regula, se regaseste in trei clase de ora-
torie: demonstrativa, deliberativa si forensica; ca fiecare discurs este compus
din materie si cuvinte si ca, In ceea ce priveste materia, trebuie sa studiem
inventia, in ceea ce priveste cuvintele, stilul, iar in ceea ce priveste ambele,
aranjamentul, toate acestea fiind sarcina memoriei de a le retine si a le reda
in mod atractiv. Am Incercat sa arat ca datoria oratorului consta in a instrui,
emotiona si ITncanta ascultatorii sai, prezentarea faptelor si argumentelor in-
trand sub incidenta instruirii, in timp ce apelurile emotionale au rolul de a
emotiona publicul si, desi pot fi folosite pe tot parcursul cazului, sunt cele
mai eficiente la inceput si la sfarsit. In ceea ce priveste elementul de farmec,
am subliniat ca, desi acesta poate rezida atat in fapte, cat si in cuvinte,

sfera sa speciala este cea a stilului. Am observat ca exista doua tipuri de
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intrebari, una indefinita, cealalta definita, care implica luarea in considerare
a persoanelor si a circumstantelor de timp si loc; mai mult, indiferent de
subiectul nostru, exista trei intrebari pe care trebuie sa le punem: este? ce
este? si de ce fel este? La aceasta am adaugat ca oratoria demonstrativa
consta in lauda si denuntare si ca, in acest context, trebuie sa luam in con-
siderare nu doar faptele savarsite efectiv de persoana despre care vorbim,
ci si ceea ce s-a Intdmplat dupa moartea sa. Am aratat ca aceasta sarcina
se refera exclusiv la ceea ce este onorabil sau oportun. Am remarcat ca in
oratoria deliberativa exista si o a treia categorie, care depinde de conjecturi,
deoarece trebuie sa luam in considerare daca subiectul deliberarii este posi-
bil sau probabil si se intdmple. In acest moment, am subliniat importanta
de a lua in considerare cine este cel care vorbeste, in fata cui vorbeste si
ce spune. In ceea ce priveste cazurile judiciare, am demonstrat ci unele se
concentreaza pe un singur punct de disputa, altele pe mai multe, si ca, in
timp ce in unele cazuri baza este atacul, in altele este apararea; ca fiecare
aparare se bazeaza pe negare, care este de doua feluri, deoarece putem fie sa
negam ca fapta a fost comisa sau ca natura sa a fost cea pretinsa, in timp ce
aceasta consta in continuare in justificari si pledoarii tehnice pentru a arata
ca actiunea nu poate fi sustinuta. Am continuat sa arat ca intrebarile tre-
buie sa se refere fie la ceva scris, fie la ceva facut: in cel de-al doilea caz,
trebuie sa luam in considerare adevarul faptelor impreuna cu caracterul si
calitatea lor speciala; in primul caz, luam in considerare sensul sau intentia
cuvintelor, in raport cu care examinam de obicei natura tuturor cazurilor,
penale sau civile, care se Incadreaza in categoriile literei si intentiei, silo-
gismului, ambiguitatii sau legilor contrare. Am continuat sa subliniez ca, in
toate cazurile judiciare, discursul consta din cinci parti: exordiumul menit sa
concilieze audienta, expunerea faptelor menita sa o informeze, dovada care
confirma propriile noastre propozitii, refutarea care rastoarna argumentele

adversarilor nostri si peroratia care fie relmprospateaza memoria ascultato-
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rilor nostri, fie joaca pe emotiile lor. Apoi am abordat sursele argumentelor
si emotiilor si am indicat mijloacele prin care judecatorii ar trebui sa fie
stimulati, potoliti sau amuzati. In final, am demonstrat metoda de divizare.
Dar as ruga studentul care doreste cu adevarat sa invete sa creada ca exista,
de asemenea, o varietate de subiecte in legatura cu care natura insasi ar tre-
bui sa furnizeze o mare parte din cunostintele necesare, fara niciun ajutor
din partea invatamantului formal, astfel incat preceptele despre care am vor-
bit sa fie considerate nu atat ca fiind descoperite de profesorii de retorica,
cat ca fiind observate de acestia atunci cand s-au prezentat. Punctele care
urmeaza necesita o mai mare atentie si sarguinta. Pentru ca acum trebuie sa
discut teoria stilului, un subiect care, dupa cum sunt de acord toti oratorii,
prezinta cea mai mare dificultate. Marcus Antonius, pe care l-am mentionat
mai sus, afirma ca a vazut multi vorbitori buni, dar niciunul cu adevarat
elocvent, si sustine ca, desi pentru a fi un bun vorbitor este suficient sa spui
ceea ce este necesar, numai vorbitorul cu adevarat elocvent poate face acest
lucru Intr-un limbaj ornamentat si adecvat. Si daca aceasta excelenta nu se
regasea in niciun orator pana in zilele sale, si nici macar in el nsusi sau in
Lucius Crassus, putem considera ca cert faptul ca motivul pentru care ei si
predecesorii lor nu aveau acest dar era extrema dificultate de dobandire a
acestuia. Din nou, Cicero sustine ca, In timp ce inventivitatea si organizarea
sunt la Indeméana oricarui om cu bun simt, elocventa apartine numai oratoru-
lui si, In consecinta, el a acordat cea mai mare atentie regulilor de cultivare
a elocventei. Faptul ca era indreptatit sa faca acest lucru este demonstrat
clar de numele propriu-zis al artei despre care vorbesc. Caci verbul eloqui
inseamna producerea si comunicarea catre public a tot ceea ce vorbitorul a
conceput In mintea sa, iar fara aceasta putere, toate realizarile preliminare
ale oratoriei sunt la fel de inutile ca o sabie care este tinuta permanent as-
cunsa n teaca. Prin urmare, profesorii de retorica isi concentreaza atentia

asupra acestui aspect, deoarece el nu poate fi dobandit fara ajutorul reg-
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ulilor artei: acesta este obiectul principal al studiului nostru, scopul tuturor
exercitiilor si eforturilor noastre de imitare, si acestuia 1i dedicam energia
unei Intregi vieti; acesta este aspectul care face ca un orator sa-si depaseasca
rivalii, care face ca un stil de vorbire sa fie preferabil altuia. Esecul oratorilor
din scolile asiatice si din alte scoli decadente nu a constat in incapacitatea
lor de a intelege sau de a aranja faptele despre care trebuiau sa vorbeasca si,
pe de alta parte, cei care profesau ceea ce noi numim stilul sec al oratoriei
nu erau nici prosti, nici incapabili sa inteleaga cazurile in care erau implicati.
Nu, vina celor dintai era ca le lipsea gustul si retinerea in vorbire, In timp
ce celor din urma le lipsea puterea, de unde este clar ca aici se gasesc ade-
varatele defecte si virtuti ale oratoriei. Totusi, acest lucru nu inseamna ca ar
trebui sa ne dedicam exclusiv studiului cuvintelor. Pentru ca sunt obligat sa
opun cea mai prompta si hotarata rezistenta celor care, chiar la portile aces-
tei cercetare, se agata de afirmatiile pe care tocmai le-am facut si, ignorand
subiectul care, la urma urmei, este coloana vertebrala a oricarui discurs, se
dedica studiului inutil si paralizant al cuvintelor, intr-o dorinta zadarnica
de a dobandi darul elegantei, un dar pe care eu insumi il consider cea mai
frumoasa dintre toate gloriile oratoriei, dar numai atunci cand este natural
si neafectat. Corpurile sanatoase, care se bucura de o buna circulatie si sunt
intarite de exercitii fizice, dobandesc gratie din aceeasi sursa care le confera
forta, deoarece au un ten sanatos, carne ferma si muschi bine conturati. Dar,
pe de alta parte, omul care incearca sa-si Imbunatateasca aceste calitati fizice
prin utilizarea efeminata a depilatoarelor si a produselor cosmetice, reuseste
doar sa le desfigureze prin insasi grija pe care le-o acorda. Din nou, o im-
bracaminte de bun gust si magnifica, asa cum ne spune poetul grec, confera
o demnitate suplimentara celui care o poarta: dar Imbracamintea efeminata
si luxoasa nu reuseste sa impodobeasca corpul si nu face decat sa dezvaluie
uratenia mintii. In mod similar, un stil translucid si irizat nu face decat sa

emasculineze subiectul pe care 1l imbraca cu atata fast al cuvintelor. Prin
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urmare, as vrea ca oratorul, In timp ce este atent la alegerea cuvintelor, sa
fie si mai preocupat de subiectul sau. De regula, cele mai bune cuvinte sunt
sugerate de subiectul insusi si sunt descoperite prin lumina lor intrinseca.
Dar astazi cautam aceste cuvinte ca si cum s-ar ascunde mereu si ar incerca
sa ne scape. Astfel, nu realizam ca ele se gasesc in subiectul discursului nos-
tru si le cautam in alta parte, iar cand le gasim, le fortam sa se potriveasca
contextului. Ar trebui sa urmarim elocventa cu un spirit mai viril, care,
daca intregul ei corp este sanatos, nu va considera niciodata ca este de da-
toria ei sa-si lustruiasca unghiile si sa-si aranjeze parul. Rezultatul obisnuit
al atentiei excesive acordate subtilitatilor stilului este deteriorarea elocventei
noastre. Motivul principal pentru aceasta este ca cele mai bune cuvinte sunt
cele mai putin fortate si care dau impresia de simplitate si realitate. Caci
cuvintele care sunt in mod evident rezultatul unei cautari atente si par chiar
sa isi etaleze arta constienta de sine, nu reusesc sa atinga gratia la care aspira
si 1si pierd orice aparenta de sinceritate, deoarece Intuneca sensul si sufoca
samanta buna prin propria lor crestere luxurianta. Pentru ca, in pasiunea
noastra pentru cuvinte, parafrazam ceea ce s-ar putea spune Intr-un limbaj
simplu, repetam ceea ce am deja spus suficient de pe indelung, inmultim un
numar de cuvinte acolo unde unul ar fi suficient si consideram aluzia ca fiind
mai buna decat directitatea discursului. De asemenea, orice directitate a
discursului este desconsiderata si nu consideram elocventa nicio fraza pe care
altcineva ar fi putut-o folosi. Imprumutim figuri de stil si metafore de la cei
mai decadenti poeti si consideram ca este un semn real al geniului faptul ca
este nevoie de un geniu pentru a Intelege sensul nostru. Si totusi, Cicero a
stabilit de mult timp regula in cel mai clar limbaj, ca cea mai grava greseala
in vorbire este adoptarea unui stil incompatibil cu idiomul vorbirii obisnuite
si contrar sentimentului comun al omenirii. Dar in zilele noastre retoricii
nostri il considera pe Cicero lipsit atat de rafinament, cat si de eruditie; noi

suntem cu mult superiori, pentru ca privim tot ceea ce este dictat de natura
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ca fiind sub demnitatea noastra si nu cautam adevaratele ornamente ale vor-
birii, ci podoabe desarte, ca si cum ar exista vreo virtute reala in cuvinte, in
afara de puterea lor de a reprezenta faptele. Si daca trebuie sa ne petrecem
toata viata in efortul laborios de a descoperi cuvinte care sa fie in acelasi timp
stralucitoare, potrivite si lucide, si de a le aranja cu precizie exacta, pierdem
toate roadele studiilor noastre. Si totusi, vedem ca majoritatea vorbitorilor
moderni 1si pierd timpul cu descoperirea unor cuvinte izolate si cu cantarirea
si masurarea elaborata a acestor cuvinte odata ce au fost descoperite. Chiar
daca scopul special al unei astfel de practici ar fi intotdeauna acela de a
asigura cele mai bune cuvinte, o astfel de forma de industrie nefasta ar fi de
condamnat, deoarece franeaza fluxul natural al discursului nostru si stinge
caldura imaginatiei prin intarzierea si pierderea increderii in sine pe care le
provoaca. Caci oratorul care nu suporta sa piarda un singur cuvant este
ca un om cufundat in saracie chinuitoare. Pe de alta parte, daca va forma
mai Intai o conceptie adevarata despre principiile elocventei, va acumula o
rezerva bogata de cuvinte prin lecturi ample si adecvate, va aplica arta aran-
jarii cuvintelor astfel dobandite si, in cele din urma, prin exercitii continue,
va dezvolta puterea de a-si folosi cunostintele dobandite, astfel incat fiecare
cuvant sa fie la indemana si sa se afle sub ochii lui, nu va pierde niciodata un
singur cuvant. Caci omul care urmeaza aceste instructiuni va descoperi ca
faptele si cuvintele potrivite pentru exprimarea lor se vor prezenta spontan.
Dar trebuie sa ne amintim ca este necesar un lung curs de studiu preliminar
si ca abilitatea necesara nu trebuie doar dobandita, ci si pastrata cu grija
pentru a fi folosita; caci anxietatea dedicata cautarii cuvintelor, exercitiului
facultatii critice si puterii de comparatie este la locul ei In timp ce Invatam,
dar nu si cand vorbim. In caz contrar, oratorul care nu a acordat suficienta
atentie studiului preliminar va fi ca un om care, neavand avere, traieste de

pe o zi pe alta.

Daca, pe de alta parte, puterile vorbirii au fost cultivate cu atentie in
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prealabil, cuvintele ne vor fi de folos, nu doar aparand atunci cand le cautam,
ci ramanand in gandurile noastre si urmandu-le asa cum umbra urmeaza
corpul. Exista, totusi, limite chiar si pentru aceasta forma de studiu; pentru
ca atunci cand cuvintele noastre sunt latina buna, pline de sens, elegant
si aranjat in mod adecvat, de ce ar trebui sa ne mai straduim? Si totusi,
exista unii care nu obosesc niciodata de autocritica morbida, care se arunca
intr-o agonie a mintii aproape pentru fiecare silaba in parte si chiar cand au
descoperit cele mai potrivite cuvinte pentru scopul lor, cauta un cuvant mai
vechi, mai putin familiar si mai putin evident, deoarece nu pot sa-si dea seama
ca, atunci cand un discurs este laudat pentru cuvintele sale, asta inseamna ca
sensul sau este inadecvat. Desi stilul necesita cea mai mare atentie, trebuie
sa tinem Intotdeauna cont de faptul ca nimic nu trebuie facut doar de dragul
cuvintelor, deoarece cuvintele au fost inventate doar pentru a da expresie
lucrurilor: iar acele cuvinte sunt cele mai satisficatoare care exprima cel
mai bine gandurile mintii noastre si produc efectul pe care il dorim asupra
mintilor judecatorilor. Astfel de cuvinte vor produce cu siguranta un stil care
va da atat placere, cat si admiratie; iar admiratia va fi de un alt fel decat
cea pe care o acordam semnele prevestitoare, in timp ce placerea evocata de

farmec nu va avea nimic morbid, ci va fi laudabila si demna.

Capitolul 1

Ceea ce grecii numesc .......... , noi, In latina, numim elocutio sau stil. Stilul
se reveleaza atat in cuvintele individuale, cat si in grupurile de cuvinte. In
ceea ce priveste primele, trebuie sa ne asiguram ca sunt latine, clare, elegante
si bine adaptate pentru a produce efectul dorit. In ceea ce priveste cele din
urma, ele trebuie sa fie corecte, plasate in mod adecvat si impodobite cu figuri
potrivite. Am spus deja, in partile din prima carte care trateaza subiectul

gramaticii, tot ce este necesar pentru a dobandi un limbaj idiomatic si corect.
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Dar acolo observatiile mele s-au limitat la prevenirea greselilor pozitive, si
este bine sa subliniez acum ca cuvintele noastre nu trebuie sa aiba nimic
provincial sau strain. Veti descoperi ca exista o serie de scriitori care nu sunt
deloc deficienti in stil, dar a caror limba este mai degraba pretioasa decat
idiomatica. Ca ilustrare a ceea ce vreau sa spun, v-as reaminti povestea
batranei din Atena care, cand Teofrast, un om cu o elocventa iesita din
comun, a folosit un singur cuvant intr-un mod afectat, a spus imediat ca era
strain si, cand a fost intrebata cum si-a dat seama, a raspuns ca limbajul
lui era prea attic pentru Atena. La fel, Asinius Pollio sustinea ca Livius,
in ciuda elocventei sale uimitoare, prezenta urme ale idiomului din Padova.
Prin urmare, daca este posibil, vocea si toate cuvintele noastre ar trebui sa fie
astfel Incat sa dezvaluie originea din acest oras, astfel incat discursul nostru
sa para a fi de origine romana autentica, si nu doar sa fi fost prezentat cu

cetatenia romana.

Capitolul 2

Claritatea rezulta mai ales din corectitudinea utilizarii cuvintelor. Dar corec-
titudinea poate fi interpretatd in mai multe moduri. In sensul siu primar,
inseamna a numi lucrurile pe nume si, prin urmare, uneori trebuie evitata,
deoarece limbajul nostru nu trebuie sa fie obscen, nepotrivit sau vulgar. Lim-
bajul poate fi descris ca vulgar atunci cand este sub demnitatea subiectului
sau rangul vorbitorului. Unii oratori cad in greseli grave in dorinta lor de a
evita aceasta greseala si se tem de toate cuvintele care sunt de uz obisnuit,
chiar daca acestea pot fi absolut necesare pentru scopul lor. A existat, de
exemplu, un om care, in cursul unui discurs, a vorbit despre ,iarba iberica”,
o expresie fara sens, inteligibila numai pentru el insusi. Cassius Severus, pen-
tru a-i ridiculiza afectarea, a explicat ca el se referea la matura spaniola. Nici

nu inteleg de ce un anumit orator distins a considerat ca ,pesti conservati
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in saramura” este o expresie mai eleganta decat cuvantul pe care l-a evitat.
Dar, desi nu exista niciun merit special in forma de corectitudine care consta
in a numi lucrurile pe numele lor real, este o greseala sa se ajunga la extrema
opusa. Aceasta greseala o numim incorectitudine, In timp ce grecii o numesc
........... Ca exemple, pot cita versul lui Virgiliu, ,Niciodata nu as fi putut
spera la o astfel de mare nenorocire”, sau fraza, pe care am remarcat ca a
fost corectata de Cicero intr-un discurs al lui Dolabella, ,,A aduce moartea”,
sau, din nou, fraze de un fel care castiga laude din partea unora dintre con-
temporanii nostri, precum ,,Cuvintele lui au cazut de pe cruce”. Pe de alta
parte, tot ceea ce nu este adecvat nu sufera neaparat de viciul inadecvarii
pozitive, deoarece, in primul rand, exista multe lucruri care nu au un termen
adecvat nici In greaca, nici in latina. De exemplu, verbul iaculari este folosit
in mod special in sensul de ,,a arunca o sulita”, in timp ce nu exista un verb
special pentru aruncarea unei mingi sau a unui tarus. De asemenea, in timp
ce lapidare are sensul evident de ,,a arunca cu pietre”, nu exista un cuvant
special pentru a descrie aruncarea cu bulgari de pamant sau cioburi. Prin ur-
mare, abuzul sau catacreza cuvintelor devine necesara, in timp ce metafora,
care este ornamentul suprem al oratoriei, aplica cuvintele la lucruri cu care
acestea nu au strict nicio legdtura. In consecintd, adecvarea nu se refera
la termenul propriu-zis, ci la semnificatia termenului si trebuie testata prin
prisma intelegerii, nu a auzului. Al doilea sens in care este utilizat cuvantul
sadecvare” apare atunci cand exista mai multe lucruri denumite cu acelasi
nume: in acest caz, termenul original din care deriva celelalte este denumit
termenul adecvat. De exemplu, cuvantul vertex inseamna un vartej de apa
sau orice altceva care se invarte in mod similar: apoi, datorita modului de
a aranja parul, ajunge sa Insemne varful capului, iar in final, din acest sens
deriva semnificatia de punctul cel mai inalt al unui munte. Toate aceste lu-
cruri pot fi numite In mod corect vertices, dar utilizarea corecta a termenului

este prima. La fel, solea si turdus sunt folosite ca denumiri de pesti, pentru

154



a nu mentiona alte cazuri. Al treilea tip de adecvare se regaseste in cazul
in care un lucru care serveste mai multor scopuri are un nume special intr-
un anumit context; de exemplu, termenul propriu pentru un cantec funerar
este naenia, iar pentru cortul generalului augurale. Din nou, un termen care
este comun pentru mai multe lucruri poate fi aplicat intr-un sens propriu
sau special unui singur dintre ele. Astfel, folosim urbs in sensul special al
Romei, venales in sensul special al sclavilor nou achizitionati si Corinthia in
sensul special al bronzurilor, desi exista si alte orase in afara de Roma si
multe alte lucruri care pot fi denumite venales, iar aurul si argintul se gasesc
la Corint la fel ca bronzul. Dar utilizarea unor astfel de termeni nu implica
o excelenta speciala a unui orator. Exista, totusi, o forma de corectitudine
a discursului care merita cea mai mare lauda, si anume utilizarea cuvintelor
cu semnificatia maxima, ca, de exemplu, cand Cicero a spus ca ,Cezar era
complet sobru cand a intreprins sarcina de a rasturna constitutia” sau cand

Virgil a vorbit despre o

,ton subtire”, iar Horatiu despre ,,fluierul strident” si ,,temutul Hannibal”.
Unii includ, de asemenea, sub acest titlu, acea forma de decenta care deriva
din epitetele caracteristice, cum ar fi in frazele virgiliene ,vin dulce nefer-
mentat” sau ,,cu dinti albi”. Dar despre acest tip de decenta voi vorbi in alta
parte. Proprietatea include si utilizarea adecvata a cuvintelor in metafora,
in timp ce, uneori, caracteristica semnificativa a unui individ ajunge sa 1i fie
atribuita ca nume propriu: astfel, Fabius a fost numit ,,Cunctator”, Amana-
torul, datorita celei mai remarcabile dintre numeroasele sale virtuti militare.
Unii, poate, ar putea crede ca cuvintele care inseamna mai mult decat spun de
fapt merita mentionate in legatura cu claritatea, deoarece ajuta la intelegere.
Eu, insa, prefer sa pun accentul pe ornamentele oratoriei, deoarece acestea nu
fac un lucru inteligibil, ci doar mai inteligibil. Obscuritatea, pe de alta parte,
rezulta din utilizarea cuvintelor invechite, ca de exemplu, daca un autor ar

cauta in arhivele preotilor, in cele mai vechi tratate si in operele scriitorilor de

155



mult uitati, cu intentia deliberata de a colecta cuvinte pe care nimeni in viata
nu le intelege. Exista persoane care cauta sa-si castige reputatia de eruditi
prin astfel de mijloace, pentru a fi considerati singurii detinatori ai anumitor
forme de cunoastere. Obscuritatea poate fi produsa si prin utilizarea unor
cuvinte care sunt mai familiare in anumite regiuni decat in altele sau care au
un caracter tehnic, cum ar fi vntul numit , Atabalus”, ,sack-ship” sau ,in
malo cosanum”. Astfel de expresii ar trebui evitate daca pledam in fata unui
judecator care nu le cunoaste semnificatia sau, daca sunt utilizate, ar trebui
explicate, asa cum ar trebui sa se procedeze in cazul asa-numitelor omonime.
De exemplu, cuvantul taurus poate fi de neinteles daca nu clarificam daca
ne referim la un taur, un munte, o constelatie, numele unui om sau radacina
unui copac. O sursa mai mare de obscuritate se gaseste, totusi, in constructia
si combinarea cuvintelor, iar modurile in care acest lucru se poate intampla
sunt si mai numeroase. Prin urmare, o propozitie nu ar trebui sa fie nicio-
data atat de lunga incat sa fie imposibil de urmarit sensul ei, si nici concluzia
ei nu ar trebui amanata in mod nejustificat prin transpunere sau utilizarea
excesiva a hiperbatonului. Rezultatul este si mai rau atunci cand ordinea cu-
vintelor este confuzi, ca in versul ,In mijlocul mérii, stancile sunt numite de
italieni altare”. Din nou, paranteza, atat de des folosita de oratori si istorici,
si care consta in inserarea unei propozitii in mijlocul alteia, poate impiedica
serios Intelegerea unui pasaj, cu exceptia cazului in care insertia este scurta.
De exemplu, in pasajul in care Vergiliu descrie un manz, cuvintele ,Nici nu
se teme de zgomote goale” sunt urmate de o serie de remarci de o forma total
diferita, si abia patru randuri mai tarziu poetul revine la subiect si spune:
»Atunci, daca se aude de departe zgomotul armelor, nu stie cum sa raméana
nemiscat”. Mai presus de toate, ambiguitatea trebuie evitata, si prin ambi-
guitate nu ma refer doar la cea despre care am vorbit deja, in care sensul
este incert, ca in propozitia Chremetem audivi percussisse Demean, ci si la

acea forma de ambiguitate care, desi nu duce la obscurizarea sensului, cade
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in aceeasi eroare verbala ca si caAnd un om ar spune visum a se hominem li-
brum scribentem (ca a vazut un om scriind o carte). Desi este clar ca cartea
era scrisa de om, propozitia este prost formulata, iar autorul ei a facut-o cat
se poate de ambigua. Din nou, unii scriitori introduc o multime de cuvinte
inutile: pentru ca, in dorinta lor de a evita metodele obisnuite de exprimare
si atrasi de idei false despre frumusete, ei invelesc totul intr-o multitudine
de cuvinte simplu si numai pentru ca nu sunt dispusi sa faca o declaratie di-
recta si simpla a faptelor: si apoi leaga si implica una dintre acele propozitii
lungi si complicate cu altele similare si Isi extind perioadele la o lungime care
depaseste capacitatea respiratiei umane. Unii chiar depun eforturi infinite
pentru a dobandi acest viciu, care, apropo, nu este nou: pentru ca am aflat
din paginile lui Livy ca a existat un profesor care 1i invata pe elevii sai sa
faca tot ce spuneau obscur, folosind cuvantul grecesc ............ (,Intuneca-1”).
Acelasi obicei a dat nastere celebrelor cuvinte de lauda: ,Cu atat mai bine:
nici macar eu nu te-am inteles”. Altii sunt consumati de pasiunea pentru
concizie si omit cuvinte care sunt de fapt necesare pentru sens, considerand
ca este complet indiferent daca semnificatia lor este inteligibila pentru altii,
atata timp cat ei insisi stiu ce Inseamna. Din partea mea, consider inutile cu-
vintele care solicita atat de mult ingeniozitatea ascultatorului. Altii, din nou,
reusesc sa comita aceeasi greseala printr-o utilizare perversa a figurilor de stil.
Cele mai rele sunt expresiile pe care grecii le numesc ............. , adica expresii
care, desi semnificatia lor este destul de evidenta la prima vedere, au un sens
secret, cum ar fi, de exemplu, in expresia cum ductus est caecus secundum
viam stare, sau in care se spune ca omul, care in tema scolastica se presupune
ca si-a sfasiat propriile membre cu dintii, s-a Intins peste sine insusi. Astfel
de expresii sunt considerate ingenioase, indraznete si elocvente, pur si simplu
datorita ambiguitatii lor, si un numar destul de mare de persoane au fost
infectate de convingerea ca un pasaj care necesita un comentator trebuie,

tocmai din acest motiv, sa fie o capodopera de eleganta. Ba mai mult, ex-
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ista chiar o categorie de ascultatori care gasesc o placere speciala in astfel
de pasaje; faptul ca pot oferi un raspuns la ghicitoare i umple de o extazie
de auto-felicitare, ca si cum nu ar fi auzit doar fraza, ci ar fi inventat-o. Din
partea mea, consider claritatea ca fiind primul element esential al unui stil
bun: cuvintele noastre trebuie sa fie corecte, ordinea lor trebuie sa fie sim-
pla, concluzia perioadei nu trebuie amanata prea mult, nu trebuie sa lipseasca
nimic si nu trebuie sa existe nimic superfluu. Astfel, limbajul nostru va fi
aprobat de cei Invatati si clar pentru cei needucati. Ma refer exclusiv la clar-
itatea stilului, deoarece am abordat deja claritatea in prezentarea faptelor in
regulile pe care le-am stabilit pentru expunerea cazului. Dar metoda gener-
ala este aceeasi in ambele cazuri. Pentru ca, daca ceea ce spunem nu este
mai putin sau mai mult decat este necesar si este clar si aranjat sistematic,
intreaga chestiune va fi simpla si evidenta chiar si pentru un public nu prea
atent. Pentru ca nu trebuie sa uitam niciodata ca atentia judecatorului nu
este intotdeauna atat de ascutita incat sa inlature neclaritatile fara ajutor si
sa aduca lumina inteligentei sale asupra locurilor intunecate ale discursului
nostru. Dimpotriva, el va avea multe alte ganduri care sa-i distraga atentia,
cu exceptia cazului in care ceea ce spunem este atat de clar incat cuvintele
noastre se vor impune in mintea lui chiar si atunci cand nu ne acorda atentie,
la fel cum lumina soarelui se impune ochilor. Prin urmare, scopul nostru nu
trebuie sa fie acela de a-1 pune in pozitia de a intelege argumentul nostru,
ci de a-l forta si-1 inteleagd. In consecintd, vom repeta frecvent orice lu-
cru pe care consideram ca judecatorul nu l-a inteles asa cum ar fi trebuit.
Vom spune, de exemplu: ,Ma tem ca aceasta parte a cazului nostru a fost
prezentata intr-un mod oarecum obscur: vina este a mea si, prin urmare,
o voi reformula intr-un limbaj mai clar si mai simplu”; pentru ca pretinsa

recunoastere a unei greseli din partea noastra creeaza o impresie excelenta.
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Capitolul 3

Ajung acum la subiectul ornamentului, in care, mai mult decat in orice alt
domeniu, oratorul 1si permite, fara indoiala, cea mai mare indulgenta. Pentru
ca un vorbitor castiga doar laude nesemnificative daca nu face altceva decat
sa vorbeasca corect si lucid; de fapt, discursul sau pare mai degraba lipsit de
cusur decat sa aiba vreun merit pozitiv. Chiar si cei neinstruiti poseda ade-
sea darul inventivitatii, si nu este nevoie de o mare eruditie pentru aranjarea
satisfacatoare a materiei noastre, In timp ce, daca este necesara o arta mai
ascunsa, aceasta este in general ascunsa, deoarece, daca ar fi dezvaluita, ar
inceta sa mai fie o arta, In timp ce toate aceste calitati sunt folosite exclusiv
pentru a servi intereselor cazului concret. Pe de alta parte, prin utilizarea
ornamentelor abil alese, oratorul se lauda in acelasi timp, iar in timp ce cele-
lalte realizari ale sale fac apel la judecata ponderata a eruditilor, acest dar
face apel la aprobarea entuziasta a lumii in general, iar vorbitorul care il
poseda lupta nu doar cu arme eficiente, ci si cu arme stralucitoare. Daca, In
apararea lui Cornelius, Cicero s-ar fi limitat doar la a instrui judecatorul si
la a vorbi intr-o latina clara si idiomatica, fara a se gandi la altceva decat
la interesele cazului sau, ar fi reusit oare sa convinga poporul roman sa-si
proclame admiratia nu doar prin aclamatii, ci si prin aplauze furtunoase?
Nu, sublimitatea si splendoarea, stralucirea si greutatea elocventei sale au
starnit un astfel de entuziasm zgomotos. Nici cuvintele sale nu ar fi fost
intampinate cu o aprobare atat de extraordinara daca discursul sau ar fi fost
ca discursurile obisnuite de zi cu zi. In opinia mea, publicul nu stia ce face,
aplauzele sale nu proveneau nici din judecata, nici din vointa sa; era cuprins
de un fel de frenezia si, inconscient de locul in care se afla, izbucnea spontan
intr-o extazie perfecta de Incantare. Dar ornamentele retorice contribuie si
ele In mare masura la promovarea cauzei noastre. Caci atunci cand publicul

nostru gaseste placere in a asculta, atentia si disponibilitatea lui de a crede
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ceea ce aude sunt ambele sporite, in timp ce el este in general cuprins de
incantare si uneori chiar transportat de admiratie. Stralucirea sabiei in sine
provoaca o oarecare teama ochiului, si am fi mai putin alarmati de fulger
daca ne-am teme doar de violenta lui, si nu si de stralucirea lui. Cicero avea
dreptate cand, intr-una din scrisorile sale catre Brutus, scria: , Elocienta care
nu trezeste admiratie este, in opinia mea, nedemna de acest nume”. Aristo-
tel considera, de asemenea, ca entuziasmul admiratiei ar trebui sa fie unul
dintre primele noastre obiective. Dar un astfel de ornament trebuie, asa cum
am spus deja, sa fie indraznet, barbatesc si cast, lipsit de orice vopsea ar-
tificiala, si trebuie sa straluceasca de sanatate si vigoare. Acest lucru este
atat de adevarat incat, desi, in ceea ce priveste ornamentul, viciul si virtutea
nu sunt niciodata departe unul de celalalt, cei care folosesc un stil vicios
de Infrumusetare isi ascund viciile sub numele de virtute. Prin urmare, sa
nu ma acuze nimeni dintre decadentii nostri ca sunt dusmanul celor care
vorbesc cu gratie si rafinament. Nu neg existenta unei astfel de virtuti, neg
doar ca cineva o poseda. Sa consider o ferma ca un model de cultivare buna
pentru ca proprietarul ei imi arata crini, violete, anemone si fantani cu apa
vie in locul recoltelor bogate si al vitei de vie Incovoiate sub ciorchinii lor?
Sa prefer platanul sterp si mirtul tuns Ingrijit, in locul maslinului roditor
si al ulmului care se casatoreste cu vita de vie? Nu, sa se bucure bogatii
de astfel de luxuri, dar unde ar fi averea lor daca nu ar avea nimic altceva
in afara de acestea? Din nou, frumusetea nu este un obiectiv important in
plantarea pomilor fructiferi? Cu siguranta ca nu! Pentru ca pomii mei tre-
buie plantati in ordine si la intervale fixe. Ce priveliste mai frumoasa exista
decat randurile de pomi plantati in chelon, care prezinta linii drepte ochiului,
indiferent din ce unghi sunt priviti? Dar are un avantaj suplimentar, deoarece
aceasta forma de plantare permite fiecarui copac sa obtina o cantitate egala
de umiditate din sol. Cand varfurile maslinilor mei cresc prea inalte, le tai,

astfel Incat cresterea lor se extinde lateral intr-un mod care este mai placut
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ochiului si le permite sa rodeasca mai mult datorita cresterii numarului de
ramuri. Un cal cu flancurile compacte nu numai ca este mai placut la vedere,
dar este si mai rapid. Atletul ale carui muschi au fost formati prin exercitii
fizice este o Incantare pentru ochi, dar este si mai potrivit pentru competitiile
la care trebuie sa participe. De fapt, adevarata frumusete si utilitatea merg
intotdeauna méana in mana. Cu toate acestea, nu este nevoie de nicio abil-
itate speciala pentru a discerne adevarul acestui lucru. Este mai important
sa se observe ca un astfel de ornament potrivit trebuie sa fie variat pentru
a se potrivi naturii materialului la care este aplicat. Pentru a incepe cu
clasificarea primara a oratoriei, aceeasi forma de ornament nu se potriveste
discursurilor demonstrative, deliberative si forensice. Pentru ca oratoria de
prezentare are ca scop exclusiv incantarea publicului si, prin urmare, dez-
volta toate resursele elocventei si foloseste toate ornamentele sale, deoarece
nu cauta sa se strecoare in mintea ascultatorilor si nici sa smulga victoria
adversarului, ci vizeaza exclusiv onoarea si gloria. In consecint, oratorul,
la fel ca negustorul ambulant care isi expune marfa, va prezenta publicului
sau, pentru a fi inspectate, ba chiar pentru a fi manipulate, toate reflectiile
sale cele mai atractive, toata stralucirea pe care limbajul si farmecul figurilor
de stil o pot oferi, impreuna cu toata maretia metaforei si arta elaborata a
compozitiei de care dispune. Pentru ca succesul sau il priveste pe el, si nu
cauza sa. Dar cand este vorba de fapte si se confrunta cu realitatile dure ale
bataliei, ultimul sau gand va fi pentru gloria personala. Ba mai mult, este
chiar nepotrivit sa te preocupi prea mult de cuvinte cand sunt in joc cele mai
mari interese. Nu as afirma ca astfel de teme nu ofera posibilitatea ornamen-
tarii, dar ornamentele utilizate trebuie sa aiba un caracter mai sever, mai
retinut si mai putin evident; mai presus de toate, ele trebuie sa fie adaptate
subiectului 1n discutie. Caci, in timp ce in oratoria deliberativa senatul cere
o anumita maretie si poporul o anumita impetuozitate a elocventei, cazurile

publice ale tribunalelor si cele care implica pedeapsa capitala cer un stil mai
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exact. Pe de alta parte, in deliberarile private si in procesele privind sume de
bani nesemnificative (si nu sunt putine astfel de cazuri), este mai potrivit sa
se foloseasca un limbaj simplu si aparent nepremeditat. Caci ar trebui sa ne
fie rusine sa cerem rambursarea unui imprumut in rate, sau sa afisam emotii
intense Intr-un caz legat de picaturi de apa,b sau sa transpiram din cauza
returnarii unui sclav vanzatorului. Dar ma indepartez de subiect. Deoarece
ornamentul retoric, la fel ca claritatea, poate rezida fie in cuvinte individuale,
fie in grupuri de cuvinte, trebuie sa luam in considerare cerintele ambelor
cazuri. Desi canonul, conform caruia claritatea necesita in principal corecti-
tudinea limbajului, iar ornamentul utilizarea abila a metaforei, este perfect
valabil, este de dorit sa realizam ca, fara corectitudine, ornamentul este im-
posibil. Dar, deoarece mai multe cuvinte pot avea adesea acelasi inteles
(ele sunt numite sinonime), unele vor fi mai distinse, sublime, stralucitoare,
atractive sau eufonice decat altele. Deoarece silabele care sunt compuse din
litere mai eufonice sunt cele mai placute urechii, cuvintele compuse din astfel
de silabe vor suna mai bine decat altele, iar cu cat contin mai multe vocale,
cu atat vor fi mai atractive pentru auz. Acelasi principiu guverneaza lega-
tura dintre cuvinte; unele aranjamente vor suna mai bine decat altele. Dar
cuvintele trebuie folosite in moduri diferite. De exemplu, lucrurile oribile
sunt descrise cel mai bine prin cuvinte care sunt de fapt aspre pentru ureche.
Dar, ca regula generala, se poate stabili ca cele mai bune cuvinte, consider-
ate individual, sunt cele care sunt cele mai pline sau cele mai placute la auz.
Din nou, cuvintele elegante sunt intotdeauna de preferat celor grosolane, iar
cuvintele vulgare nu au loc in discursul unui om cultivat. Alegerea cuvintelor
impresionante sau sublime va fi determinata de subiectul in cauza; pentru
ca un cuvant care intr-un context este magnific poate fi pompos in altul, iar
cuvintele care sunt prea umile pentru a descrie lucruri marete pot fi destul de
potrivite atunci cand sunt aplicate subiectelor de importanta mai mica. Si la

fel cum un cuvant vulgar incorporat intr-un pasaj stralucit atrage o atentie
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speciala, ca o pata pe o suprafata stralucitoare, tot asa, daca stilul nostru
este unul simplu, cuvintele sublime si stralucitoare vor parea excrescente in-
congruente si de prost gust pe o suprafati plata. In unele cazuri, instinctul,
si nu ratiunea, trebuie sa furnizeze piatra de incercare, ca, de exemplu, in
versul: ,,O scroafa a fost ucisa pentru a ratifica pacturile lor”. Aici, poetul,
inventand cuvantul porca, a reusit sa produca o impresie eleganta, in timp
ce daci ar fi folosit cuvAntul masculin porcus, ar fi fost exact invers. In unele
cazuri, 1nsa, incongruenta este destul de evidenta. Abia zilele trecute am
ras pe buna dreptate de poetul care a scris: ,Soarecii tineri roasers In piep-
tul sau rochia cu margini purpurii.” Pe de alta parte, il admiram pe Virgil
cand spune: ,Adesea soricelul mic”, etc. Aici, epitetul este potrivit si ne
impiedica sa ne asteptam la prea mult, in timp ce utilizarea singularului in
locul pluralului si concluzia neobisnuita monosilabica a versului contribuie la
efectul placut. Horatius l-a imitat pe Virgil in ambele puncte, cand a scris:
wFructul va fi un soarece marunt”. Din nou, stilul nostru nu trebuie sa se
opreasca intotdeauna la Tnaltimi: uneori este de dorit sa coboare. Pentru ca
exista ocazii In care chiar meschinatatea cuvintelor folosite adauga forta celor
spuse. Cand Cicero, In denuntarea lui Piso, spune: ,,Cand intreaga ta familie
se inghesuie intr-o caruta”, credeti ca utilizarea cuvantului ,caruta” a fost
intdmplatoare si nu a fost folosita in mod intentionat pentru a spori dispretul
audientei fata de omul pe care dorea sa-1 distruga? Acelasi lucru este valabil
si cand spune in alta parte: ,Coboara capul si loveste-1 ”. Acest procedeu
poate servi si pentru a face o gluma, ca in pasajul lui Cicero in care vorbeste
despre ,micutul baietel care dormea cu sora lui mai mare” sau cand vorbeste
despre ,,Flavius, care a scos ochii ciorilor” sau, din nou, in pro Milone, striga
,Hei, tu! Rufio!” si vorbeste despre ,,Erucius Antoniaster”. Pe de alta parte,
aceasta practica devine mai invaziva atunci cand este folosita in scoli, cum
ar fi fraza atat de laudata in copilaria mea, ,Da-i tatalui tau paine”, sau in

aceeasi declamatie, ,Hranesti chiar si cdinele”. Dar astfel de trucuri nu dau
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intotdeauna rezultate, mai ales in scoli, si adesea provoaca rasul impotriva
vorbitorului, in special in zilele noastre, cand declamatia s-a indepartat atat
de mult de realitate si se straduieste sa fie atat de pretentioasa in alegerea
cuvintelor, incat a exclus o buna parte din limbajul sau. Cuvintele sunt
adecvate, nou inventate sau metaforice. In cazul cuvintelor adecvate, exists
o demnitate speciala conferita de vechime, deoarece cuvintele vechi, pe care
nu toata lumea s-ar gandi sa le foloseasca, confera stilului nostru un aer
venerabil si maiestuos: aceasta este o forma de ornament pe care Virgil, cu
gustul sau perfect, a folosit-o In mod unic. Pentru ca utilizarea cuvintelor
precum olli, quianam, moerus, pone si pellacia confera operei sale acel aer
impresionant de antichitate care este atat de atractiv in imagini, dar pe care
nici o arta a omului nu il poate contraface. Dar nu trebuie sa exageram,
iar astfel de cuvinte nu trebuie scoase din intunericul profund al trecutului.
Quaeso este destul de vechi: de ce ar trebui sa spunem quaiso? Oppido era
inca folosit de contemporanii mei mai in varsta, dar ma tem ca nimeni nu
l-ar mai tolera acum. In orice caz, antegerio, care inseamni acelasi lucru,
nu ar fi folosit cu siguranta de nimeni care nu ar fi posedat de o pasiune
pentru notorietate. De ce avem nevoie de aerumnosum? Este cu siguranta
suficient sa numim un lucru horridum. Reor poate fi tolerat, autumo are un
iz de tragedie, proles a devenit o raritate, in timp ce prosapia 1l eticheteaza
pe cel care 1l foloseste ca lipsit de gust. Mai este nevoie sa spun mai multe?
Aproape intreaga limba s-a schimbat. Dar exista inca unele cuvinte vechi
care ne sunt dragi datorita stralucirii lor antice, in timp ce altele nu putem
evita sa le folosim ocazional, cum ar fi, de exemplu, nuncupare si fari: exista
si altele care necesita o anumita Indrazneala pentru a fi folosite, dar care pot
fi totusi utilizate atata timp cat evitam orice aparenta de afectare pe care
Virgil a ridiculizat-o atat de inteligent: , Thucydides al Britaniei, al carui
creier attic nebun Iubea amalgamele de cuvinte ca bronzul corintic, A creat

mai Intai un amestec oribil de cuvinte din Galia, Tau, al, min, sil si Dum-
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nezeu stie cate altele, Apoi le-a amestecat intr-o potiune pentru fratele sau!”
Acesta era un anume Cimber care si-a ucis fratele, fapt consemnat de Cicero
in cuvintele: ,,Cimber si-a ucis fratele german”. Epigrama impotriva lui Sal-
lust este aproape la fel de cunoscuta: ,,Crispus, si tu, care ai povestit caderea
lui Jugurtha, Si ai furat atatea cuvinte de la batranul Cato”. Este un tip de
afectare obositor; oricine il poate practica, iar situatia este agravata de faptul
ca cel care se infecteaza nu isi va alege cuvintele pentru a se potrivi faptelor,
ci va introduce fapte irelevante pentru a avea ocazia sa foloseasca astfel de
cuvinte. Crearea de cuvinte noi este, asa cum am afirmat in prima carte,
mai permisa in limba greaca, deoarece grecii nu ezitau sa creeze substantive
pentru a reprezenta anumite sunete si emotii si, in realitate, nu isi luau mai
multe libertati decat primii oameni cand dadeau nume lucrurilor. Scriitorii
nostri s-au aventurat in cateva incercari de compozitie si derivare, dar nu au
avut prea mult succes. Imi amintesc ci in tinerete a existat o disputd intre
Pomponius si Seneca, care a ajuns chiar in prefetele operelor lor, cu privire
la faptul daca gradus eliminat era o expresie care ar fi trebuit sa fie permisa
in tragedie. Dar anticii nu ezitau sa foloseasca chiar si expectorat si, la urma
urmei, aceasta prezinta exact aceeasi forma ca exanimat. Avem exemple de
crearea de cuvinte prin extindere si flexiune, cum ar fi beatitas si beatitudo
ale lui Cicero, forme pe care el le considera oarecum dure, desi crede ca pot fi
inmuiate prin utilizare. Derivatele pot fi chiar create din nume proprii, destul
de diferite de cuvintele obisnuite, cum ar fi Sullaturit la Cicero si Fimbriatus
si Figulatus la Asinius. Multe cuvinte noi au fost create prin imitarea gre-
cilor, mai ales de Verginius Flavus, unele dintre care unele, precum queens si
essentia, sunt considerate excesiv de dure. Dar nu vad niciun motiv pentru
care ar trebui sa le tratam cu atata dispret, cu exceptia, poate, a faptului ca
suntem extrem de autocritici si suferim, in consecinta, de saracia limbajului
nostru. Cu toate acestea, unele formulari noi reusesc sa se impuna. Caci

cuvintele care acum sunt vechi, odata erau noi, si exista unele cuvinte in uz
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care sunt de origine destul de recenta, cum ar fi reatus, inventat de Messala,
si munerarius, inventat de Augustus. La fel, si propriii mei profesori persistau
in a interzice utilizarea unor cuvinte, cum ar fi piratica, musica si fabrica, in
timp ce Cicero considera favor si urbanus ca fiind abia introduse in limba.
Intr-o scrisoare citre Brutus, el spune: eum amorem et eum, ut hoc verbo
utar, favorem in consilium advocabo, in timp ce lui Appius Pulcher 1i scrie:
te hominem non solum sapientem, verum etiam, ut nunc loquimur, urbanum.
El considera, de asemenea, ca Terence a fost primul care a folosit cuvantul
obsequium, in timp ce Caecilius afirma ca Sisenna a fost primul care a folosit
expresia albente caelo. Hortensius pare sa fi fost primul care a folosit cervix
la singular, deoarece anticii se limitau la plural. Nu trebuie sa fim lasi, pentru
ca nu pot fi de acord cu Celsus cand interzice oratorilor sa inventeze cuvinte
noi. Caci unele cuvinte, dupa cum spune Cicero, sunt native, adica sunt
folosite In sensul lor original, In timp ce altele sunt derivate, adica formate
din cele native. Admitand ca nu suntem indreptatiti sa cream cuvinte com-
plet noi, care nu au nicio asemanare cu cuvintele inventate de omul primitiv,
trebuie totusi sa intreb cand ni s-a interzis pentru prima data sa formam
derivate si sa modificam si sa compunem cuvinte, procese care au fost fara
indoiala permise generatiilor ulterioare ale omenirii. Daca, totusi, una din-
tre inventiile noastre pare putin riscanta, trebuie sa luam anumite masuri in
avans pentru a o salva de cenzura, precedand-o cu expresii precum ,ca sa
spunem asa”, ,daca Imi permiteti sa spun asa”, ,intr-un anumit sens” sau
,daca imi permiteti sa folosesc un astfel de cuvant”. Aceeasi practica poate
fi urmata in cazul metaforelor indraznete si nu este exagerat sa spunem ca
aproape orice poate fi spus in siguranta, cu conditia sa aratam prin Tnsasi
anxietatea noastra ca cuvantul sau fraza in cauza nu se datoreaza unei erori
de judecata. Grecii au o zicala frumoasa pe aceasta tema, sfatuindu-ne sa
fim primii care ne condamnam propria hiperbola. Utilizarea metaforica a

cuvintelor nu poate fi recomandata decdt in discursul conectat. S-a spus
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destul pe tema cuvintelor izolate, care, asa cum am subliniat In alta parte,
nu au valoare intrinseca proprie. Pe de alta parte, nu exista niciun cuvant
care sa fie intrinsec urat, cu exceptia cazului in care este sub demnitatea
subiectului despre care trebuie sa vorbim, cu exceptia cuvintelor care sunt in
mod evident obscene. As recomanda aceasta remarca celor care nu considera
necesar sa evite obscenitatea pe motiv ca niciun cuvant nu este indecent in
sine si ca, daca un lucru este revoltator, caracterul sau neplacut va fi realizat
suficient de clar indiferent de numele cu care este numit. In consecintd, ma
vol multumi sa urmez vechile reguli ale modestiei romane si, asa cum le-am
raspuns deja acestor persoane, voi apara cauza decentei fara a mai spune
nimic despre acest subiect neplacut. Sa trecem acum la analiza discursului
conectat. Imbogatirea acestuia poate fi realizati, in primul rand, in doua
moduri; adica, trebuie sa luam in considerare mai intai idealul nostru de stil
si, in al doilea rand, modul in care vom exprima acest ideal In cuvinte con-
crete. Primul lucru esential este sa realizam clar ce dorim sa accentuam sau
sa atenuam, sa exprimam cu vigoare sau calm, intr-un limbaj luxuriant sau
auster, pe larg sau concis, cu blandete sau asprime, maretie sau subtilitate,
gravitate sau spirit. Urmatorul element esential este sa decidem prin ce fel
de metafore, figuri de stil, reflectii, metode si aranjamente putem produce
cel mai bine efectul dorit. Dar, Tnainte de a discuta despre ornament, trebuie
sa abordez mai Intai opusul sau, deoarece prima dintre toate virtutile este
evitarea greselilor. Prin urmare, nu trebuie sa ne asteptam ca un discurs sa
fie ornamentat daca nu este, in primul rand, acceptabil. Un stil acceptabil
este definit de Cicero ca fiind unul care nu este prea elegant: nu ca stilul
nostru nu ar necesita eleganta si rafinament, care sunt parti esentiale ale or-
namentului, ci ca excesul este intotdeauna un viciu. Prin urmare, el doreste
ca cuvintele noastre sa aiba o anumita greutate si ca gandurile noastre sa fie
serioase sau, 1n orice caz, adaptate opiniilor si caracterului omenirii. Odata

asigurate aceste puncte, putem trece la utilizarea expresiilor pe care el le
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considera conferind distinctie stilului, adica cuvinte si fraze special selectate,
metafore, hiperbole, epitetele potrivite, repetitii, sinonime si tot limbajul care
se potriveste cazului nostru si ofera o reprezentare adecvata a faptelor. Dar,
intrucat prima mea sarcina este de a indica greselile care trebuie evitate, voi
incepe prin a atrage atentia asupra greselii cunoscute sub numele de ........... )
un termen aplicat utilizarii limbajului caruia uzanta pervertita i-a dat un
sens obscen: sa luam, de exemplu, expresii precum ductare exercitus si pa-
trare bellum, care au fost utilizate de Sallust in sensul lor vechi si ireprosabil,
dar, regret sa spun, provoaca amuzament in anumite cercuri astazi. Totusi,
in opinia mea, aceasta nu este vina scriitorului, ci a cititorilor sai; cu toate
acestea, este o greseala care trebuie evitata, deoarece am pervertit puritatea
limbii prin propria noastra coruptie si nu ne ramane altceva de facut decat
sa cedam 1n fata avansului victorios al viciului. Acelasi termen este aplicat si
in cazurile in care o combinatie nefericita de cuvinte produce o sugestie ob-
scena. De exemplu, in expresia cum hominibus notis loqui, daca hominibus
nu este plasat intre cum si notis, vom comite o greseala care va necesita o
scuza, deoarece ultima litera a primei silabe, care nu poate fi pronuntata
fara a inchide buzele, ne va obliga fie sa facem o pauza intr-un mod foarte
nepotrivit, fie, prin asimilarea cu n-ul care urmeaza, va produce o sugestie
foarte dezagreabila. As putea cita si alte combinatii de cuvinte care sunt
susceptibile de aceeasi obiectie, dar a le discuta in detaliu ar insemna sa cad
in aceeasi greseala pe care tocmai am spus ca ar trebui evitata. O ofensa
similara Tmpotriva modestiei poate fi cauzata de divizarea cuvintelor, cum
ar fi, de exemplu, utilizarea nominativului intercapedinis. Si acest lucru nu
se Intampla doar in scris, ci veti descoperi, daca nu sunteti foarte atenti, ca
exista o serie de persoane care se bucura sa dea o interpretare indecenta cu-
vintelor, gandind, asa cum spune Ovidiu: ,ca tot ce este ascuns este cel mai
bun”. Ba mai mult, un sens obscen poate fi extras chiar si din cuvinte care

sunt cat se poate de departe de indecenta . Celsus, de exemplu, detecteaza
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un exemplu in fraza virgiliana: incipiunt agitata tumescere; dar daca acest
punct de vedere este acceptat, va fi riscant sa spui orice. Dupa indecenta
expresiei vine meschinatatea, numita ............. , cand maretia sau demnitatea
oricarui lucru este diminuata de cuvintele folosite, ca in versul: , Exista o
veruca stancoasa pe fruntea muntelui.” Viciul opus, care nu este mai putin
grav, consta in a numi lucrurile mici cu nume extravagante, desi o astfel de
practica este permisa atunci cand este conceputa in mod deliberat pentru a
starni rasul. In consecintd, nu trebuie sa numim un paricid un ticalos, nici
un barbat care intretine o prostituata un ticalos, deoarece prima epiteta este
prea slaba, iar a doua prea puternica. Aceasta greseala va avea ca rezultat
o limba plictisitoare, grosolana, insipida, greoaie, neplacuta sau neglijenta,
toate aceste greseli fiind cel mai bine intelese prin referire la virtutile care
sunt opusul lor, adica precizie, rafinament, bogatie, vivacitate, farmec si fin-
isaj. Trebuie, de asemenea, sa evitam ........... , un termen aplicat saraciei
si inadecvarii expresiei, desi este o greseala care caracterizeaza mai degraba
un stil obscur decat unul lipsit de ornamente. Dar meioza poate fi utilizata
in mod deliberat si este atunci numita figura, la fel ca si tautologia, care
inseamna repetarea unui cuvant sau a unei fraze. Aceasta din urma, desi nu
este evitata cu o atentie speciala nici macar de cei mai buni autori, poate
fi uneori considerata un defect: este, de fapt, o imperfectiune in care Cicero
cade destul de des din cauza indiferentei fata de astfel de detalii minore :
luati, de exemplu, urmatorul pasaj: ,,Judecatori, aceasta hotarare nu a fost
doar diferita de o hotarare”. Uneori i se da un alt nume, .......... , sub aceasta
denumire fiind clasificata printre figuri, despre care voi da exemple cand voi
ajunge la discutia despre virtutile stilistice. O greseala si mai grava este , sau
monotonia, un termen aplicat stilului care nu are nicio varietate care sa-i aline
plictiseala si care prezinta o uniformitate monotona a nuantei. Acesta este
unul dintre cele mai sigure semne ale lipsei de arta si produce un efect unic

neplacut, nu doar asupra mintii, ci si asupra urechii, din cauza uniformitatii
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gandirii, uniformitatii figurilor sale si monotoniei structurii sale. Trebuie sa
evitam, de asemenea, macrologia, adica utilizarea mai multor cuvinte decat
este necesar, cum ar fi, de exemplu, In propozitia lui Livy: ,,Ambasadorii,
nefiind Tn masura sa obtina pacea, s-au intors acasa, de unde venisera”. Pe de
alta parte, perifrasisul, care este asemanator cu acest defect, este considerat
o virtute. Un alt defect este pleonasmul, cand supraincarcam stilul nostru cu
un exces de cuvinte, ca in fraza ,,Am vazut cu ochii mei”, unde ,Am vazut”
ar fi fost suficient. Cicero a facut un comentariu spiritual cu privire la un
defect de acest fel intr-o declamatie a lui Hirtius, cand a spus ca un copil a
fost purtat zece luni in pantecele mamei sale. ,Oh”, a spus el, ,presupun ca
si alte femei 1i poarta in genti”. Uneori, insa, forma de pleonasm, de care toc-
mai am dat un exemplu, poate avea un efect placut atunci cand este folosita
pentru a sublinia, ca in fraza lui Virgil: ,Cu urechile mele am auzit vocea
lui”. Dar ori de cate ori adaugarea nu este deliberata, ci doar banala si re-
dundanta, ea trebuie considerata o greseala. Exista, de asemenea, o greseala
intitulata ........... pe care as putea sa-l traduc prin elaborare superflua, care
difera de virtutea corespunzatoare la fel cum agitatia difera de harnicie, iar
superstitia de religie. In cele din urma, fiecare cuvnt care nu ajuti nici sen-
sul, nici stilul poate fi considerat defectuos. Cacozelia, sau afectarea perversa,
este un defect in orice fel de stil: pentru ca include tot ceea ce este pompos,
trivial, delicios, redundant, fortat sau extravagant, in timp ce acelasi nume
se aplica si virtutilor duse la exces, cand mintea isi pierde simtul critic si este
indusa in eroare de falsa aparenta a frumusetii, cea mai grava dintre toate
ofensele impotriva stilului, deoarece alte defecte se datoreaza neglijentei, dar
acesta este deliberat. Aceasta forma de afectare afecteaza insa numai stilul.
Pentru ca utilizarea argumentelor care ar putea fi la fel de bine avansate de
cealalta parte, sau care sunt prostesti, inconsistente sau superflue, sunt toate
defecte de fond, In timp ce coruptia stilului se reveleaza in utilizarea cuvin-

telor nepotrivite sau redundante, in obscuritatea sensului, in ritmul efeminat
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sau In cautarea copilareasca de expresii similare sau ambigue. Mai mult,
aceasta implica Intotdeauna nesinceritate, chiar daca nu orice nesinceritate
implica afectare. Caci aceasta consta in a spune ceva intr-un mod nenatural,
nepotrivit sau superfluu. Stilul poate fi insa corupt in exact acelasi numar
de moduri in care poate fi infrumusetat. Dar am discutat acest subiect mai
pe larg intr-o alta lucrare si am atras frecvent atentia asupra lui in aceasta,
in timp ce voi avea ocazia sa-1 mentionez in mod continuu in cartile ramase.
Pentru ca, atunci cand vorbesc despre ornament, voi vorbi ocazional despre
defectele care trebuie evitate, dar care sunt greu de distins de virtuti. La
aceste defecte se pot adauga aranjarea defectuoasa sau ............. , utilizarea
defectuoasa a figurilor sau ............. , si colocarea defectuoasa a cuvintelor sau
.............. Dar, intrucat am discutat deja despre aranjament, ma voi limita
la analiza figurilor si a structurii. Exista, de asemenea, o greseala cunoscuta
sub numele de , care consta in utilizarea indiscriminata a mai multor dialecte,
cum ar fi, de exemplu, amestecarea cuvintelor dorice, ionice si chiar eolice cu
cele attice. O greseala similara se regaseste si printre noi, constand in ameste-
carea indiscriminata a cuvintelor grandioase cu cele vulgare, a celor vechi cu
cele noi si a celor poetice cu cele colocviale, rezultatul fiind un amestec mon-
struos, precum cel descris de Horatius in partea de inceput a Ars poetica,
,Daca un pictor alege sa puna capul unui om pe gatul unui cal”, si, continua
el, ar trebui sa adauge si alte membre de la diferite animale. Ornamentul este
ceva care depaseste ceea ce este pur si simplu lucid si acceptabil. El consta
in primul rand in formarea unei conceptii clare a ceea ce dorim sa spunem, in
al doilea rand in exprimarea adecvata a acesteia si, in al treilea rand, in con-
ferirea unei straluciri suplimentare, un proces care poate fi denumit in mod
corect infrumusetare. In consecinti, trebuie si plasim printre ornamente
acele .............. pe care le-am mentionat in regulile pe care le-am stabilit
pentru expunerea faptelor, deoarece ilustrarea vie sau, cum prefera unii sa o

numeasca, reprezentarea, este ceva mai mult decat simpla claritate, deoarece
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aceasta din urma se lasa doar vazuta, in timp ce prima se impune atentiei
noastre. Este un mare dar sa poti expune faptele despre care vorbim in mod
clar si viu. Pentru ca oratoria nu isi atinge efectul maxim si nu se impune
asa cum ar trebui, daca apelul sau se adreseaza doar auzului, iar judecatorul
simte doar ca faptele pe baza carora trebuie sa ia o decizie 1i sunt povestite,
si nu prezentate n adevarul lor viu in fata ochilor mintii. Dar, intrucat au
existat opinii diferite cu privire la aceasta arta a reprezentarii, nu voi incerca
sa o Tmpart in toate departamentele sale diferite, al caror numar este multi-
plicat ostentativ de anumiti scriitori, ci ma voi multumi sa le ating pe cele
care mi se par absolut necesare. Exista, asadar, pentru inceput, o forma de
vivacitate care consta in a oferi o imagine verbala reala a unei scene, ca in
pasajul care incepe cu ,Imediat, fiecare erou s-a ridicat in varful picioarelor”.
Urmeaza alte detalii care ne ofera o imagine atat de clara a celor doi boxeri
care se confrunta in lupta, incat nu ar fi putut fi mai clara daca am fi fost
spectatori reali. Cicero este suprem in acest domeniu, ca si in altele. Exista
oare cineva atat de incapabil sa-si formeze o imagine mentala a unei scene
incat, atunci cand citeste urmatorul pasaj din Verrines, sa nu para doar sa
vada actorii din scena, locul in sine si chiar imbracamintea lor, dar chiar si sa-
si imagineze alte detalii pe care oratorul nu le descrie? ,;Acolo, pe mal, statea
pretorul, reprezentantul poporului roman, cu picioarele incaltate cu papuci,
imbracat intr-o mantie purpurie, cu o tunica care ii ajungea pana la calcaie,
si sprijinindu-se de bratul acestei femei fara valoare.” Din partea mea, mi se
pare ca vad in fata ochilor chipul lui, ochii lui, lingusirile nepotrivite ale lui
si ale amantei sale, dispretul tacut si rusinea inspaiméantata a celor care au
asistat la aceasta scena. Uneori, imaginea pe care incercam sa o prezentam
este mai detaliata, cum ar fi, de exemplu, In urmatoarea descriere a unui
banchet luxos, care este, de asemenea, din Cicero, deoarece el insusi este
capabil sa furnizeze exemple admirabile de orice fel de ornamente oratorice:

,Mi se parea ca vad unii intrand, altii iesind din camera, unii clatinandu-se
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sub influenta vinului, altii cascand din cauza bauturilor de ieri. Podeaua
era murdara de pete de vin, acoperita cu coroane de flori pe jumatate ofil-
ite si presarata cu oase de peste.” Ce altceva ar fi putut vedea cineva care
ar fi intrat efectiv in camera? La fel, putem emotiona ascultatorii pana la
lacrimi cu imaginea unui oras capturat. Pentru ca simpla afirmatie ca orasul
a fost luat cu asalt, desi fara indoiala cuprinde tot ceea ce implica o astfel
de calamitate, are toata concisitatea unei depese si nu reuseste sa patrunda
in emotiile ascultatorului. Dar daca extindem tot ceea ce include cuvantul
sluat cu asalt”, vom vedea flacarile care se revarsa din case si temple si vom
auzi zgomotul acoperisurilor care se prabusesc si un vacarm confuz ameste-
cat cu multe strigate: vom vedea pe unii nestiind incotro sa fuga, pe altii
agatandu-se de cei mai apropiati si dragi intr-o ultima imbratisare, in timp ce
plansetele femeilor si copiilor si lamentatiile batranilor ca cruzimea sortii i-a
crutat sa vada acea zi ne vor lovi urechile. Apoi va urma jefuirea comorilor
sacre si profane, alergatura incoace si incolo a jefuitorilor care isi duc prada
sau se Intorc sa caute mai mult, prizonierii condusi fiecare in fata propriului
sau captor inuman, mama care se lupta sa-si pastreze copilul si invingatorii
care se lupta pentru cea mai bogata prada. Caci, desi, asa cum am spus
deja, jefuirea unui oras include toate aceste lucruri, este mai putin eficient sa
povestim intreaga stire dintr-o data decat sa o relatam detaliu cu detaliu. Si
vom obtine vivacitatea pe care o cautam, daca descrierile noastre dau impre-
sia de adevar, ba chiar putem adauga incidente fictive de tipul celor care se
intampla frecvent. Aceeasi impresie vie poate fi produsa si prin mentionarea
accidentelor fiecarei situatii: ,Fiori reci imi zguduie membrele Si tot san-
gele mi se Ingheata de frica;” sau ,,91 mamele tremurande isi strangeau copiii
la piept.” Desi obtinerea unor astfel de efecte este, in opinia mea, cea mai
inalta dintre toate darurile oratorice, este departe de a fi dificil de realizat.
Fixati-va privirea asupra naturii si urmati-o. Toata elocventa se refera la

activitatile vietii, in timp ce fiecare om aplica la sine ceea ce aude de la altii,
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iar mintea este intotdeauna gata sa accepte ceea ce recunoaste ca fiind ade-
varat pentru natura. Inventia comparatiilor a oferit, de asemenea, un mijloc
admirabil de a ne ilumina descrierile. Unele dintre acestea sunt concepute
pentru a fi inserate in argumentele noastre, pentru a ne ajuta sa ne sustinem
demonstratia, in timp ce altele sunt concepute pentru a face imaginile noas-
tre si mai vii; ma intereseaza In mod special aceasta din urma categorie de
comparatii. Urmatoarele sunt exemple bune: ,De acolo, ca niste lupi feroce
sub norul noptii” sau ,Ca pasirea care zboard In jurul tarmului si recifului
bantuit de pesti, Zburand la suprafata apei”. Atunci cand folosim aceasta
forma de ornament, trebuie sa fim deosebit de atenti ca subiectul ales pentru
comparatia noastra sa nu fie nici obscur, nici necunoscut: pentru ca orice
este selectat n scopul de a ilustra altceva trebuie sa fie mai clar decat ceea
ce este menit sa ilustreze. Prin urmare, desi putem permite poetilor sa uti-
lizeze comparatii precum: ,,Ca atunci cand Apollo paraseste Lycia iernatica,
Si raurile Xanthus, sau viziteaza insula Delos, Casa mamei sale”, ar fi destul
de nepotrivit pentru un orator sa ilustreze ceva destul de simplu prin astfel
de aluzii obscure. Dar chiar si tipul de comparatie pe care l-am discutat
in legatura cu argumentele este un ornament al oratoriei si serveste la a o
face sublima, bogata, atractiva sau izbitoare, dupa caz. Cu cat comparatia
este mai Indepartata de subiectul la care se aplica, cu atat mai mare va fi
impresia de noutate si de neasteptat pe care o produce. Urmatorul tip poate
fi considerat banal si util doar pentru ca ajuta la crearea unei impresii de
sinceritate: ,,Asa cum solul este imbunatatit si facut mai fertil prin cultivare,
la fel si mintea prin educatie” sau ,,Asa cum medicii amputeaza membrele
putrezite, la fel trebuie sa eliminam criminalii rai si periculosi, chiar daca
acestia sa fie legati de noi prin legaturi de sange”. Mult mai frumoasa este
urmatoarea comparatie din apararea lui Cicero a lui Archias: ,Stancile si
deserturile raspund la vocea omului, fiarele salbatice sunt adesea Tmblanzite

de puterea muzicii si isi opresc atacul” si restul. Acest tip de comparatie a

174



degenerat insa, din pacate, in mainile unora dintre declamantii nostri, din
cauza libertatii acordate de scoli. Caci ei adopta comparatii false si chiar si
atunci nu le aplica asa cum ar trebui subiectelor cu care doresc sa le puna
in paralel. Ambele greseli sunt ilustrate in doua similitudini care erau pe
buzele tuturor cand eram tanar: ,Chiar si izvoarele raurilor puternice sunt
navigabile” si ,Copacul generos di roade inci de cAnd este un puiet”. In
fiecare comparatie, comparatia precede sau urmeaza subiectul pe care 1l ilus-
treaza. Dar uneori este libera si detasata, iar alteori, intr-o aranjare mult
mai buna, este atasata subiectului pe care il ilustreaza, corespondenta dintre
asemanari fiind exacta, un efect produs de reprezentarea reciproca, pe care
grecii 0 numesc .............. De exemplu, comparatia deja mentionata, ,,De
acolo, ca niste lupi feroce sub norul noptii”, precede subiectul sau. Pe de
alta parte, un exemplu de comparatie care urmeaza subiectul sau se gaseste
in prima Georgica, unde, dupa lunga lamentatie asupra razboaielor civile si
straine care au afectat Roma, apar versurile: ,,Ca atunci cand, barierele fiind
coborate, carele alearga Tur dupa tur; in zadar vizitiul strange frana: caii sai
necontrolabili 1l matura si nu tin cont de frau.” Cu toate acestea, nu exista
antapodoza in aceste comparatii. O astfel de reprezentare reciproca plaseaza
ambele subiecte ale comparatiei in fata ochilor nostri, afisandu-le unul langa
altul. Virgil ofera multe exemple remarcabile, dar ar fi mai bine sa citez din
oratorie. In pro Murena, Cicero spune: ,Asa cum printre muzicienii greci
(dupa cum se spune), numai cei care nu pot canta la lira devin flautisti, tot
asa si aici, la Roma, vedem ca cei care nu pot dobandi arta oratoriei se apuca
de studiul dreptului.” Exista si o alta comparatie in acelasi discurs, care este
aproape demna de un poet, dar, datorita reprezentarii reciproce, este mai
potrivita pentru ornament: ,Caci, asa cum furtunile sunt in general prece-
date de unele semne prevestitoare pe cer, dar, pe de alta parte, izbucnesc
adesea din motive obscure, fara niciun avertisment, tot asa, in furtunile care

agita poporul la alegerile noastre romane, nu suntem rareori in masura sa
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discernem originea lor si, totusi, pe de alta parte, aceasta este adesea atat de
obscura incat furtuna pare sa fi izbucnit fara niciun motiv aparent.” Gasim
si comparatii mai scurte, precum ,Ratacind ca niste fiare salbatice prin pa-
dure” sau pasajul din discursul lui Cicero impotriva lui Clodius: ,A fugit
de la curte ca un om care scapa gol din foc.” Exemple similare din limbajul
cotidian ne vin tuturor in minte. Astfel de comparatii dezvaluie darul nu
doar de a plasa un lucru in mod vivid in fata ochilor, ci de a face acest lu-
cru cu rapiditate si fara a pierde detalii. Lauda acordata concisiei perfecte
este bine meritata; dar, pe de alta parte, brachilogia, pe care o voi aborda
cand voi vorbi despre figuri de stil, adica concizia care nu spune nimic mai
mult decat ceea ce este absolut necesar, este mai putin eficienta, desi poate fi
folosita cu rezultate admirabile cadnd exprima mult cu foarte putine cuvinte,
ca 1n descrierea lui Sallust a lui Mithridates ca ,urias de statura si inarmat
pe masura ". Dar incercarile nereusite de a imita aceasta forma de concisie
duc doar la obscuritate. O virtute care seamana foarte mult cu ultima, dar
la o scara mai mare, este accentul, care reuseste sa dezvaluie un sens mai
profund decét cel exprimat de fapt de cuvinte. Exista doua tipuri de accen-
tuare: una inseamna mai mult decat spune, cealalta inseamna adesea ceva
ce nu spune de fapt. Un exemplu al acestei forme se gaseste la Homer, unde
il face pe Menelaus sa spuna ca grecii au coborat in Calul de Lemn, indicand
dimensiunea acestuia printr-un singur verb. Sau, din nou, exista urmatorul
exemplu al lui Virgil: ,,Coborénd pe o franghie coborata”, o fraza care indica
in mod similar Tnaltimea calului. Acelasi poet, cand spune ca ciclopul zacea
intins ,,prin toata pestera”; luand spatiul ocupat ca standard de masura, da
impresia de volum imens al gigantului. Al doilea tip de accentuare consta
fie In suprimarea completa a unui cuvant, fie In omisiunea deliberata de a-
| rosti. Ca exemplu de suprimare completa, pot cita urmatorul pasaj din
pro Ligario, unde Cicero spune: ,Dar daca pozitia ta inalta nu ar fi egalata

de bunatatea inimii tale, o calitate care iti este proprie, foarte proprie, stiu

176



foarte bine ce spun”. Aici el suprima faptul, care este totusi destul de clar
pentru noi, ca nu 1i lipsesc consilieri care l-ar incita la cruzime. Omiterea
unui cuvant este produsa de aposiopesis, care, totusi, fiind o figura de stil,
va fi tratata la locul potrivit. Accentul se regaseste si in expresiile de zi cu

'77

zi, precum ,Fii barbat!” sau ,El nu este decat un muritor” sau ,, Trebuie sa
traim!”. La fel, de regula, natura este asemanatoare artei. Cu toate aces-
tea, nu este suficient ca elocventa sa-si expuna tema intr-un limbaj stralucit
si viu: exista multe moduri diferite de a ne infrumuseta stilul. Caci chiar
si acea simplitate absoluta si neafectata pe care grecii o numesc ......... are
in ea 0 anumita ornamentatie casta pe care o admiram si la femei, In timp
ce o acuratete minutioasa In asigurarea corectitudinii si preciziei cuvintelor
noastre produce, de asemenea, o impresie de eleganta si delicatete. Din
nou, bogatia poate consta fie in bogatia gandirii, fie in luxurianta limbajului.
Forta, de asemenea, poate fi manifestata in diferite moduri; pentru ca va
exista intotdeauna forta in orice lucru care este, in felul sau, eficient. Cele
mai importante manifestari ale sale se regasesc in urmatoarele: ......... , sau o
anumita sublimitate in denuntarea exagerata a comportamentului nedemn,
pentru a nu mentiona alte subiecte; ......... , sau imaginatia, care ne ajuta sa
formam imagini mentale ale lucrurilor; ......... sau finisajul, care produce efec-
tul de completitudine; ......... , o forma intensificata a celei precedente, care
reafirma dovezile noastre si confirma argumentul prin repetare; si ......... sau
vigoarea, o ruda apropiata a tuturor acestor calitati, care isi trage numele
din actiune si isi gaseste functia particulara in asigurarea faptului ca nimic
din ceea ce spunem nu este banal. Amaraciunea, care este in general folosita
in abuz, poate fi de folos, ca in urmatorul exemplu, din nou din Cassius: ,,Ce
vei face cand iti voi invada provincia speciala, adica cand voi arata ca, in ceea
ce priveste abuzul, esti un simplu ignorant?” Pungenta poate fi, de aseme-
nea, folosita, ca in urmatoarea remarca a lui Crassus: ,,Sa te consider consul,

cand tu refuzi sa ma consideri senator?” Dar adevarata putere a oratoriei
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consta in accentuarea sau atenuarea fortei cuvintelor. Fiecare dintre aceste
departamente are acelasi numar de metode; voi aborda cele mai importante;
cele omise vor fi de natura similara, in timp ce toate se refera fie la cuvinte,
fie la lucruri. Cu toate acestea, am abordat deja metodele de inventare si
aranjare si, prin urmare, ma voi ocupa acum de modul in care stilul poate

ridica sau cobori subiectul in discutie.
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Cartea IX

Capitolul 1

In ultima mea carte am vorbit despre tropi. Acum ajung la figurile de stil,
numite ........... in greaca, un subiect care este In mod natural si strans legat
de cel precedent. Multi autori au considerat figurile identice cu tropiile,
deoarece, fie ca acestea din urma isi deriva numele din faptul ca au o anu-
mita forma, fie din faptul ca produc modificari in limbaj (o opinie care a dus
si la denumirea lor de miscari), trebuie sa recunoastem ca ambele caracter-
istici se regasesc si in figuri. Utilizarea lor este, de asemenea, aceeasi. Ele
adauga forta si farmec subiectului nostru. Exista din nou unii care numesc
figurile de stil tropi, printre ei numirandu-se Artorius Proculus. In plus,
asemanarea dintre cele doua este atat de stransa incat nu este usor sa le
distingem. Desi anumite tipuri difera, pastrand totusi o asemanare generala
(deoarece ambele implica o indepartare de la metoda simpla si directa de
exprimare, combinatd cu o anumita excelenta retorica), pe de alta parte, un-
ele se disting prin cea mai ingusta linie de demarcatie posibila: de exemplu,
in timp ce ironia apartine figurilor de gandire la fel de mult ca si tropeilor,
perifrasisul, hiperbatonul si onomatopeea au fost clasificate de autori distinsi
ca figuri de stil mai degraba decat tropei. Prin urmare, este cu atat mai
necesar sa se sublinieze distinctia dintre cele doua. Denumirea de tropeu se

aplica transferului expresiilor de la semnificatia lor naturala si principala la
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alta, cu scopul de a infrumuseta stilul sau, asa cum o definesc majoritatea
gramaticienilor, transferul cuvintelor si frazelor de la locul care le apartine
strict la altul caruia nu ii apartin in mod corespunzator. O figura, pe de alta
parte, asa cum reiese din denumirea insasi, este termenul folosit atunci cand
dam limbajului nostru o conformatie diferita de cea evidenta si obisnuita.
Prin urmare, substituirea unui cuvant cu altul se incadreaza printre tropi,
ca de exemplu in cazul metaforei, metonimiei, antonomasiei, metalepsisului,
sinecdochiei, catacrese, alegoriei si, de regula, hiperbolei, care pot, desigur,
sa se refere fie la cuvinte, fie la lucruri. Onomatopeea este crearea unui cu-
vant si, prin urmare, implica substituirea cuvintelor pe care ar trebui sa le
folosim, dar pentru o astfel de creatie. Din nou, desi perifraza include ade-
sea cuvantul propriu-zis pe care il nlocuieste, ea foloseste totusi un numar
de cuvinte in locul unuia singur. Epitetul, de regula, implica un element
de antonomasie si devine in mod necesar un trope datorita acestei afinitati.
Hiperbatonul este o schimbare de ordine si, din acest motiv, multi il exclud
din trope. Cu toate acestea, el transfera un cuvant sau o parte a unui cuvant
din locul sau intr-un altul. Niciuna dintre acestea nu poate fi numita figura.
Pentru ca o figura nu implica neaparat o modificare a ordinii sau a sensului
strict al cuvintelor. In ceea ce priveste ironia, voi arita in alta parte cum,
in unele dintre formele sale, ea este un trope, in altele o figura. Recunosc
ca numele este comun ambelor si sunt constient de discutiile complicate si
minutioase pe care le-a starnit. Acestea, insa, nu au nicio legatura cu sarcina
mea actuala. Pentru ca nu conteaza cum se numeste fiecare, atata timp cat
valoarea sa stilistica este evidenta, deoarece sensul lucrurilor nu este modifi-
cat de o schimbare de nume. La fel cum oamenii raman aceiasi, chiar daca
adopta un nume nou, la fel si aceste artificii vor produce exact acelasi efect,
indiferent daca sunt numite tropi sau figuri, deoarece valoarea lor nu rezida
in nume, ci in efectul lor. In mod similar, nu conteazi daci numim o bazi

conjecturala sau negativa, sau legata de fapt sau substanta, atata timp cat
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stim ca subiectul cercetarii este acelasi. Prin urmare, cel mai bine este sa
adoptam termenii general acceptati si sa intelegem lucrul in sine, indiferent
de numele pe care il poarta. Dar trebuie sa observam faptul ca tropeul si
figura sunt adesea combinate in exprimarea aceluiasi gand, deoarece figurile
sunt introduse atat prin utilizarea metaforica cat si prin utilizarea literala a
cuvintelor. Exista, totusi, o diferenta considerabila de opinie intre autori in
ceea ce priveste semnificatia numelui, numarul de genuri si natura si numarul
speciilor in care pot fi impartite figurile. Primul punct de luat in considerare
este, prin urmare, ce se intelege prin figura. Termenul este folosit in doua
sensuri. In primul caz, se aplici oricirei forme in care este exprimat gan-
dul, la fel ca in cazul corpurilor care, indiferent de compozitia lor, trebuie sa
aiba o anumita forma. In al doilea sens, special, in care este numita schema,
inseamna o schimbare rationala a sensului sau a limbajului fata de forma
obisnuita si simpla, adica o schimbare analoga cu cea implicata de a sta jos,
a se intinde pe ceva sau a privi inapoi. In consecinta, atunci cand un student
tinde sa utilizeze in mod continuu sau, in orice caz, excesiv aceleasi cazuri,
timpuri, ritmuri sau chiar picioare, avem obiceiul de a-l instrui sa varieze
figurile sale, cu scopul de a evita monotonia. Facand acest lucru, vorbim ca
si cum fiecare tip de limbaj ar avea o figura: de exemplu, cursitare lectitare
se spune ca au aceeasi figura, adica sunt identice in formare. Prin urmare, in
primul si sensul comun al cuvantului, totul este exprimat prin figuri. Daca
ne multumim cu aceasta opinie, exista un motiv Intemeiat pentru opinia
exprimata de Apollodorus (daca putem avea incredere in afirmatia lui Cae-
cilius in aceasta privinta) in sensul ca el a gasit regulile stabilite in aceasta
privinta destul de incomprehensibile. Daca, pe de alta parte, numele trebuie
aplicat anumitor atitudini, sau as putea spune gesturi ale limbajului, trebuie
sa interpretam schema in sensul a ceea ce este modificat poetic sau retoric
fata de metoda simpla si evidenta de exprimare. Atunci va fi corect sa facem

distinctia intre stilul lipsit de figuri (sau .......... ) si cel impodobit cu figuri
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(sau ........... ). Dar Zoilus a restrans definitia, deoarece a limitat termenul
schema la cazurile in care vorbitorul pretinde ca spune altceva decat ceea ce
spune de fapt. Stiu ca aceasta opinie este acceptata in mod obisnuit: de fapt,
din acest motiv vorbim despre teme controversate figurative, despre care voi
vorbi 1n scurt timp. Vom considera atunci ca o figura Tnseamna o forma de ex-
primare careia i se confera un aspect nou prin arta. Unii scriitori au sustinut
ca exista un singur tip de figura, desi difera in ceea ce priveste motivele care 1i
determina sa adopte aceasta opinie. Unii dintre ei, pe motiv ca o schimbare a
cuvintelor provoaca o schimbare corespunzatoare a sensului, afirma ca toate
figurile se refera la cuvinte, in timp ce altii sustin ca figurile se refera exclu-
siv la sens, pe motiv ca cuvintele sunt adaptate lucrurilor. Aceste puncte
de vedere sunt, evident, discutabile. Pentru ca aceleasi lucruri sunt adesea
exprimate Tn moduri diferite, iar sensul ramane neschimbat, desi cuvintele
sunt schimbate, In timp ce o figura de gandire poate include mai multe figuri
de stil. Pentru ca prima se afla in conceptie, iar cea din urma in exprimarea
gandirii noastre. Cele doua sunt frecvent combinate, totusi, ca in urmatorul
pasaj: ,Acum, Dolabella, nu am mila nici pentru tine, nici pentru copiii tai”;
pentru ca mijlocul prin care el se indreapta de la judecatori catre Dolabella
este o figura de glndire, In timp ce iam iam (,acum”) si liberum (,copiii
tai”) sunt figuri de vorbire. Totusi, din cite stiu, majoritatea autorilor sunt
de acord ca exista doua clase de figuri, si anume figurile de gandire, adica
ale mintii, sentimentelor sau conceptiilor, deoarece toti acesti termeni sunt
folositi, si figurile de stil, adica ale cuvintelor, dictiei, expresiei, limbajului
sau stilului: numele sub care sunt cunoscute variaza, dar simpla terminologie
este o chestiune indiferenta. Cornelius Celsus, 1nsa, ar adauga la figurile de
gandire si de vorbire cele produse de ,, glose”; dar el a fost pur si simplu indus
in eroare de o pasiune excesiva pentru noutate. Caci cine poate presupune ca
un om atat de invatat nu stia ca ,,glosele” si ,reflectiile” se incadreaza aman-

doua in categoria gandirii? Putem concluziona, asadar, ca, la fel ca limbajul
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insusi, figurile se refera in mod necesar la gandire si la cuvinte. Insi, intrucat,
in cursul natural al lucrurilor, concepem ideile inainte de a le exprima, trebuie
sa iau mai intai figurile de gandire. Utilitatea lor este mare si multipla si se
reveleaza cu cea mai mare claritate in fiecare produs al oratoriei. Desi poate
parea ca dovada este infinitezimal afectata de figurile utilizate, totusi aceleasi
figuri confera credibilitate argumentelor noastre si se strecoara in secret in
mintile judecatorilor. La fel cum in lupta cu sabia este usor sa vezi, sa parezi
si si respingi loviturile directe si simplu si direct injunghierea. In timp ce lovi-
turile laterale si feintele sunt mai greu de observat, iar sarcina unui spadasin
priceput este sa dea impresia ca intentia lui este cu totul alta decat cea reala,
totusi oratoria in care nu exista viclenie lupta doar cu greutatea si impulsul;
pe de alta parte, luptatorul care face feinte si isi variaza atacul este capabil
sa atace flancul sau spatele dupa cum doreste, sa atraga armele adversarului
din garda lor si sa il pacaleasca printr-o usoara inclinare a corpului. Mai
mult, nu exista o metoda mai eficienta de a starni emotiile decat utilizarea
potrivita a figurilor de stil. Caci daca expresia fruntii, a ochilor si a mainilor
are un efect puternic in starnirea pasiunilor, cu cat mai eficient trebuie sa
fie aspectul stilului nostru nsusi atunci cand este compus pentru a produce
rezultatul pe care il urmarim? Dar, mai presus de toate, figurile servesc
pentru a recomanda ceea ce spunem celor care ne asculta, fie ca incercam sa
castigam aprobarea pentru caracterul nostru de avocati, fie ca incercam sa
castigam favoarea pentru cauza pe care o pledam, sa amelioram monotonia
prin variatia limbajului nostru sau sa indicam semnificatia noastra in cel mai
sigur sau mai potrivit mod. Dar inainte de a continua sa demonstrez ce fig-
uri se potrivesc cel mai bine diferitelor circumstante, trebuie sa subliniez ca
numarul lor este departe de a fi atat de mare pe cat sustin unele autoritati.
Pentru ca nu ma deranjeaza deloc numele diverse pe care grecii, in special,
le inventeaza cu atita plicere. In primul rand, trebuie si resping opiniile

celor care sustin ca exista tot atatea tipuri de figuri cate tipuri de emotii,
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nu pe motiv ca emotiile nu sunt calitati ale mintii, ci pentru ca o figura, in
sensul sau strict, nu in sensul sau general, nu este pur si simplu expresia a
orice alegi sa selectezi. In consecinta, exprimarea in cuvinte a furiei, durerii,
mila, fricii, Increderii sau dispretului nu este o figura, la fel cum nu sunt nici
persuasiunea, amenintarile, rugamintile sau scuzele. Dar observatorii super-
ficiali sunt inselati de faptul ca gasesc figuri in toate pasajele care trateaza
astfel de teme si selecteaza exemple din discursuri; in timp ce, in realitate,
nu exista niciun domeniu al oratoriei care sa nu admita astfel de aluzii. Dar
una este sa admiti o figura de stil si alta este sa fii o figura de stil; nu ma voi
lasa intimidat sa repet termenul cu o anumita frecventa in incercarea mea
de a clarifica faptele. Stiu ca adversarii mei Imi vor atrage atentia asupra
figurilor de stil speciale folosite pentru a exprima furia, pentru a implora mila
sau pentru a apela la mila, dar nu rezulta ca expresiile de furie, apelurile la
mila sau implorarile de mila sunt in sine figuri de stil. Cicero, este adevarat,
include toate ornamentele oratoriei sub acest titlu si, facand acest lucru,
adopta, dupa parerea mea, o cale de mijloc. Pentru ca el nu sustine ca toate
formele de exprimare trebuie considerate figuri de stil si, pe de alta parte,
nu ar restrange termenul doar la acele expresii a caror forma difera de uzul
obisnuit. Dar el considera figurative toate acele expresii care sunt deosebit
de frapante si cele mai eficiente in a starni emotiile publicului. El expune
acest punct de vedere in doua dintre lucrarile sale, iar pentru ca cititorii mei
sa aiba ocazia sa inteleaga judecata unei autoritati atat de inalte, adaug aici
ceea ce spune el cuvant cu cuvant. In cartea a treia din De Oratore gisim
urmatoarele cuvinte: ,,In ceea ce priveste compozitia discursului continuu, de
indata ce am dobandit fluiditatea structurii si ritmul despre care am vorbit,
trebuie sa continuam sa conferim stralucire stilului nostru prin imbogatiri
frecvente atat ale gandirii, cat si ale cuvintelor. Pentru ca se poate produce
un efect deosebit daca ne oprim asupra unui singur punct si daca prezentam

faptele intr-un mod atat de izbitor incat par sa fie plasate in fata ochilor
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la fel de vivid ca si cum ar avea loc In prezenta noastra. Acest lucru este
deosebit de eficient in prezentarea unui caz sau in scopul de a ilumina si am-
plifica faptele in curs de prezentare, cu scopul de a face publicul sa considere
punctul pe care il amplificam ca fiind la fel de important pe cat il poate face
discursul. Pe de alta parte, in opozitie cu aceasta procedura, putem adesea sa
oferim un rezumat rapid, sa sugeram mai mult decat se spune de fapt, sa ne
exprimam concis, in propozitii scurte si clare, si sa discreditam sau, ceea ce
este aproape acelasi lucru, sa ne batjocorim adversarul intr-un mod care nu
contravine preceptelor date de Cezar. Sau putem recurge la digresiuni si apoi,
dupa ce ne-am Incantat audienta, sa revenim intr-un mod elegant si elegant
la tema noastra principala. Putem expune in avans ceea ce ne propunem sa
spunem, putem delimita subiectele deja tratate de cele care urmeaza, putem
reveni la punctul nostru, il putem repeta si putem trage concluziile noastre
formale. Din nou, in vederea augmentarii sau atenuarii fortei unui anumit
punct, putem exagera si supraevalua adevarul: putem pune intrebari sau,
ceea ce este cam acelasi lucru, putem intreba pe altii si ne putem expune
propria opinie. Exista, de asemenea, tehnica disimularii, cAind spunem un lu-
cru si intelegem altul, cea mai eficienta dintre toate mijloacele de a patrunde
in mintea oamenilor si cea mai atractiva tehnica, atata timp cat adoptam
un ton conversational mai degraba decat unul controversat. Ezitarea poate
fi exprimata intre doua alternative, afirmatia noastra poate fi aventurata in
grupuri sau ne putem corecta, inainte sau dupa ce am spus ceva sau cand resp-
ingem o acuzatie impotriva noastra. Ne putem apara prin anticipare pentru a
asigura succesul unui anumit punct pe care ne propunem sa-l prezentam sau
putem transfera vina pentru o anumita actiune catre altcineva. Putem dis-
cuta cu publicul nostru, admitandu-1, ca sa zicem asa, in deliberarile noastre,
putem descrie viata si caracterul persoanelor, fie cu sau fara a le mentiona
numele, un instrument care este unul dintre cele mai mari ornamente ale

oratoriei si special adaptat pentru a concilia sentimentele, dar si pentru a
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le starni frecvent. Din nou, prin introducerea unor personaje fictive, putem
pune 1n joc cea mai puternica forma de examinare. Putem descrie rezultatele
probabile ale unei actiuni, putem introduce subiecte care sa-i conduca pe as-
cultatorii nostri de la subiect, sa-i amuzam sau sa anticipam argumentele
adversarului nostru. Se pot introduce comparatii si exemple, ambele fiind
metode foarte eficiente; putem diviza, intrerupe, contrasta, suprima, lauda.
Limbajul nostru poate fi liber sau chiar neingradit, cu scopul de a spori
efectul, in timp ce furia, reprosurile, promisiunile ca ne vom dovedi drep-
tatea, rugamintile, implorarile, usoarele abateri de la cursul propus (care
trebuie distinsa de digresiunile mai lungi mentionate mai sus), disculparea,
concilierea, atacurile personale, urarile si blestemele sunt toate valoroase.
Cele de mai sus includ practic toate mijloacele de gandire care pot fi folosite
pentru infrumusetarea discursului nostru. In ceea ce priveste dictia, aceasta
poate fi folosita fie ca arma pentru amenintare si atac, fie doar in scopul de a
face impresie. De exemplu, uneori repetarea cuvintelor va produce o impresie
de forta, alteori de gratie. Din nou, se pot face mici modificari si alterari in
cuvinte, acelasi cuvant poate fi repetat uneori la inceputul unei propozitii si
alteori la sfarsit, sau propozitia poate fi facuta sa inceapa si sa se termine
cu aceeasi fraza. Un verb poate fi folosit pentru a servi scopului mai multor
propozitii, cuvintele noastre pot fi prelucrate pana la un punct culminant,
acelasi cuvant poate fi repetat cu un sens diferit sau reiterat la inceputul unei
propozitii de la sfarsitul celei precedente, in timp ce putem introduce cuvinte
cu terminatii similare sau in aceleasi cazuri de echilibrare sau asemanare in-
tre ele. Alte efecte pot fi obtinute prin gradarea sau contrastul propozitiilor,
prin inversarea eleganta a cuvintelor, prin argumente extrase din opuse, asyn-
deton, paraleipsis, corectare, exclamatie, meioza, utilizarea unui cuvant in
diferite cazuri, moduri si timpuri, corespondenta detaliilor ulterioare cu al-
tele mentionate anterior, adaugarea unui motiv pentru ceea ce este avansat,

atribuirea unui motiv pentru fiecare afirmatie distincta; din nou putem folosi
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concesia si o alta forma de ezitare, introducerea neasteptatului, distinctia
prin titluri, o alta forma de corectie, distributia locala, succesiunea rapida
a propozitiilor, intreruperea propozitiilor, imagistica, raspunsul la propriile
intrebari, imutatia, distinctia adecvata a unei propozitii de alta, aranjarea efi-
cientd, referinta, digresiunea si circumscrisul. Acestea (si pot exista si altele
similare) sunt diversele mijloace de infrumusetare a stilului nostru, fie prin
modul de exprimare a gandurilor noastre, fie prin conformarea limbajului
nostru. Cele mai multe dintre aceste afirmatii sunt repetate de Cicero in Or-
ator, dar nu toate, in timp ce limbajul sau este oarecum mai precis, deoarece,
dupa ce trateaza figurile de stil si de gandire, el adauga o a treia sectiune,
referitoare, dupa cum spune el insusi, la celelalte excelente ale stilului. ,,Si
acele alte infrumusetari care deriva din puterea cuvintelor contribuie in mare
masura la imbogatirea stilului nostru. Ele pot fi comparate cu ceea ce numim
decoratiunile forumului sau o scena bogat ornamentata, deoarece nu numai
ca Infrumuseteaza, dar ies in evidenta in mijlocul altor ornamente. Princip-
iul care guverneaza utilizarea Infrumusetarilor si decoratiunilor stilului este
acelasi: cuvintele pot fi repetate si reiterate sau reproduse cu unele modificari
minore. Propozitiile pot incepe sau se pot termina in mod repetat cu acelasi
cuvant sau pot Incepe si se pot termina cu aceeasi fraza. Acelasi cuvant poate
fi reiterat fie la inceput, fie la sfarsit, sau poate fi repetat, dar intr-un sens
diferit. Cuvintele pot avea aceeasi flexiune sau terminatie sau pot fi plasate
in diverse antiteze, limbajul nostru poate creste treptat pana la un punct
culminant, sau un numar de cuvinte pot fi plasate impreuna in asyndeton
fara particule de legatura . Sau putem omite ceva, explicand clar motivul
acestei omisiuni, sau ne putem corecta cu o aparenta critica a neglijentei
noastre, putem rosti exclamatii de admiratie sau de durere sau putem intro-
duce acelasi cuvant in mod repetat in diferite cazuri. Ornamentele gandirii
sunt, totusi, mai importante. Ele sunt folosite atat de frecvent de Demostene

incat unii critici au sustinut ca in ele rezida frumusetea principala a stilului
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sau. i, Intr-adevar, nu exista aproape niciun subiect in discursurile sale care
sa nu se distinga printr-o anumita tratare artificiala a gandirii, si trebuie sa
recunoastem ca vorbirea implica Infrumusetarea tuturor sau, in orice caz, a
majoritatii gdndurilor noastre cu o anumita forma de ornament. Deoarece
tu, Brutus, ai o cunoastere admirabila a tuturor acestor metode, ar fi o
pierdere de timp pentru mine sa le citez pe toate sau sa dau exemple. Prin
urmare, ma voi multumi doar sa indic acest subiect. Oratorul nostru ideal
va vorbi astfel incat va exprima aceeasi idee intr-o serie de forme diferite,
se va opri asupra unui punct si va insista asupra aceleiasi idei. Adesea va
atenua un anumit punct sau isi va ridiculiza adversarul, se va abate de la
tema sa si va da o tendinta gandirii sale, va expune ceea ce intentioneaza
sa spuna, dupa ce isi va completa argumentul, va da un scurt rezumat, se
va reintoarce la punctul pe care l-a parasit, va repeta ceea ce a spus, isi
va completa dovada cu o concluzie formala, isi va pune adversarul in incur-
catura punand intrebari sau raspunzand singur la intrebari imaginare ; va
dori ca cuvintele sale sa fie interpretate intr-un sens diferit de sensul lor lit-
eral, va ezita ce argument sau forma de exprimare sa prefere, va clasifica
si Imparti, va omite si ignora In mod deliberat unele puncte si se va apara
prin anticipare; va transfera vina pentru unele acuzatii aduse iImpotriva sa
catre adversarul sau, va consulta adesea publicul si, uneori, chiar adversarul
sau, va descrie caracterul si vorbele anumitor persoane, va pune cuvinte in
gura unor obiecte inanimate , va distrage atentia audientei de la subiectul in
discutie, adesea 1i va amuza sau 1i va face sa rada, va anticipa obiectiile, va
introduce comparatii, va cita precedente, va atribui si distribui sentimente
diferite persoanelor diferite, va reduce la tacere pe cei care il Intrerup, va
afirma ca exista anumite lucruri despre care prefera sa nu vorbeasca, isi va
avertiza audienta sa fie vigilenta in privinta anumitor lucruri sau se va aven-
tura intr-o anumita libertate de exprimare. Din nou, se va infuria, uneori

se va lasa prada mustrarilor, rugamintilor sau implorarilor, va elimina im-
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presiile nefavorabile, se va abate de la subiect, va rosti dorinte sau blesteme
sau se va adresa publicului sau in termeni de intimitate familiara. Exista
si alte virtuti pe care ar trebui sa le urmareasca, cum ar fi concizia, daca
tema sa o cere, in timp ce va prezenta adesea subiectele intr-un limbaj atat
de viu incat aproape ca le va prezenta in fata ochilor audientei sale, sau va
exagera subiectul sau dincolo de limitele posibilului. Sensul sau va fi adesea
mai profund decat par sa indice cuvintele sale, tonul sau va fi adesea vesel si
va imita adesea viata si caracterul. De fapt, in ceea ce priveste acest aspect
al oratoriei, despre care v-am prezentat esenta, el trebuie sa dea dovada de

elocventa in toate formele sale cele mai grandioase.

189



190



Cartea X

Capitolul 1

Dar aceste reguli de stil, desi fac parte din cunostintele teoretice ale stu-
dentului, nu sunt suficiente in sine pentru a-i conferi puterea oratorica. In
plus, el va avea nevoie de acea usurinta sigura pe care grecii o numesc ........
Stiu ca multi au ridicat Intrebarea daca aceasta se dobandeste cel mai bine
prin scriere, citire sau vorbire, si ar fi intr-adevar o intrebare care necesita o
analiza serioasa, daca ne-am putea multumi cu oricare dintre cele trei. Dar
ele sunt atat de strans si inseparabil legate intre ele, incat daca una dintre
ele este neglijata, nu vom face decét sa irosim efortul pe care l-am dedicat
celorlalte. Caci elocventa nu va ajunge niciodata la deplina sa dezvoltare
sau la o sanatate robusta, daca nu dobandeste forta prin practica frecventa
a scrisului, In timp ce o astfel de practica fara modelele furnizate de lectura
va fi ca o corabie care pluteste fara tinta, fara carmaci. Din nou, cel care
stie ce ar trebui sa spuna si cum ar trebui sa o spuna va fi ca un avar care
mediteaza asupra comorii sale adunate, daca nu are armele elocventei sale
pregatite pentru lupta si pregatite sa faca fata oricarei situatii de urgenta.
Dar gradul in care un lucru este esential nu il face neaparat de o importanta
imediata si suprema pentru formarea oratorului ideal. Pentru ca, evident,
puterea cuvantului este primul element esential, deoarece in aceasta consta

sarcina principala a oratorului, si este evident ca de aici a pornit arta ora-

191



toriei, iar puterea imitatiei vine pe locul al doilea, iar pe locul al treilea si
ultimul vine practica asidua a scrisului. Dar, Intrucat perfectiunea nu poate
fi atinsa fara a incepe de la inceput, punctele care vin primele in timp vor
deveni, pe masura ce pregatirea noastra avanseaza, de o importanta destul
de triviala. Acum am ajuns intr-un stadiu al cercetarii noastre in care nu
mai luam in considerare pregatirea preliminara a oratorului nostru; pentru ca
cred ca instructiunile deja date ar trebui sa fie suficiente pentru asta; in orice
caz, ele sunt cat se poate de bune. Sarcina noastra actuala este sa luam in
considerare modul in care atletul nostru, care a invatat toate tehnicile artei
sale de la antrenorul sau, trebuie pregatit prin practica reala pentru concur-
surile la care va trebui si participe. In consecinti, trebuie si presupunem ca
elevul nostru a invatat cum sa conceapa si sa dispuna subiectul sau si intelege
cum sa aleaga si sa aranjeze cuvintele, si trebuie sa continuam sa-l instruim
cum sa utilizeze in mod optim si rapid cunostintele pe care le-a dobandit. Nu
poate exista nicio indoiala ca el trebuie sa acumuleze o anumita rezerva de
resurse, care sa fie utilizate ori de cate ori este necesar. Resursele despre care
vorbesc constau intr-o rezerva bogata de cuvinte si subiecte. Dar, in timp
ce subiectele sunt in mod necesar fie specifice fiecarui caz in parte, fie, in cel
mai bun caz, comune doar pentru cativa, cuvintele trebuie dobandite pentru
a se potrivi tuturor cazurilor. Acum, daca ar exista cuvinte speciale adap-
tate fiecarui lucru in parte, acestea ar necesita mai putina atentie, deoarece
ar fi sugerate automat de subiectul in discutie. Dar, deoarece unele cuvinte
sunt mai literale, mai ornate, mai semnificative sau mai eufonice decat al-
tele, oratorul nostru nu trebuie doar sa le cunoasca pe toate, ci trebuie sa le
aiba la Indemana si sub ochii lui, astfel incat, atunci cadnd se prezinta pentru
selectia sa critica, sa 1i fie usor sa faca alegerea potrivita. Stiu ca unii vor-
bitori obisnuiesc sa invete pe de rost liste de sinonime, pentru ca unul dintre
cuvintele disponibile sa le vina imediat in minte si, daca, dupa ce au folosit

un cuvant, constata ca este necesar din nou dupa un scurt interval, sa poata
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selecta un alt cuvant cu acelasi sens si sa evite astfel necesitatea repetarii.
Dar aceasta practica este copilareasca si implica o munca ingrata, in timp ce
este de fapt foarte putin utila, deoarece are ca rezultat doar adunarea unei
multimi dezordonate de cuvinte, din care vorbitorul sa aleaga primul care
ii vine la indeména. Dimpotriva, discriminarea este necesara in acumularea
vocabularului nostru, deoarece ne propunem sa devenim adevarati oratori, nu
sa vorbim fluent ca un negustor ieftin. Si ne vom atinge scopul citind si as-
cultand cei mai buni scriitori si oratori, deoarece astfel vom invata nu numai
cuvintele cu care se numesc lucrurile, ci si cand fiecare cuvant in parte este
cel mai potrivit. Pentru ca in oratorie exista un loc pentru aproape fiecare
cuvant, cu exceptia doar a catorva, care nu sunt suficient de potrivite. Astfel
de cuvinte sunt intr-adevar adesea laudate atunci cand apar la scriitori de
iambici sau de comedie veche, dar nu trebuie sa facem altceva decat sa luam
in considerare propria noastra sarcina speciala. Toate cuvintele, cu aceste
exceptii, pot fi folosite admirabil Intr-un loc sau altul. Caci uneori vom avea
nevoie chiar si de cuvinte vulgare si comune, in timp ce cele care ar parea
grosolane daca ar fi introduse 1n portiunile mai elegante ale discursului nostru
pot fi, in anumite circumstante, destul de potrivite. Acum, pentru a dobandi
cunostinte despre aceste cuvinte si pentru a le cunoaste nu doar semnificatia,
ci si cu formele si valorile lor ritmice, astfel Incat sa para potrivite oriunde
sunt folosite, va trebui sa citim si sa ascultam cu atentie, deoarece orice limba
este perceputa mai intai prin ureche. Datorita acestui fapt, copiii care, din
ordinul unui rege, au fost crescuti de o doica muta intr-un loc pustiu, desi se
spune ca au rostit anumite cuvinte, nu aveau capacitatea de a vorbi. Exista,
totusi, unele cuvinte de o asemenea natura incat exprima acelasi sens prin
sunete diferite, astfel Incat nu conteaza pe care 1l folosim, cum ar fi, de ex-
emplu, gladius si ensis, care pot fi folosite indiferent cand trebuie sa vorbim
despre o sabie. Alte cuvinte, desi se aplica Tn mod corespunzator unor obiecte

specifice, sunt folosite prin intermediul unei trope pentru a exprima acelasi
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sens, cum ar fi, de exemplu, ferrum (otel) si mucro (varf), care sunt ambele
folosite 1n sensul de sabie. Astfel, prin figura cunoscuta sub numele de abuz,
il numim pe toti cei care comit o crima cu orice arma sicarii (pumnalieri).
In alte cazuri, ne exprimam sensul in mod perifrastic, cum ar fi, de exemplu,
cand Virgil descrie branza ca fiind ,Abundenta laptelui presat”. Pe de alta
parte, in numeroase cazuri folosim figuri de stil si Inlocuim o expresie cu alta.
In loc de ,stiu”, spunem ,nu sunt ignorant” sau ,,faptul nu-mi scapa” sau ,,nu
am uitat” sau ,cine nu stie?” sau ,nimeni nu poate pune la indoiala”. Dar
putem Imprumuta si un cuvant cu sens inrudit. Deoarece ,inteleg”, ,simt”
sau ,vad” sunt adesea echivalente cu ,stiu”. Lectura ne va oferi o bogata
rezerva de expresii precum acestea si ne va permite nu numai sa le folosim
atunci cadnd ne vin In minte, ci si iIn mod adecvat. Pentru ca ele nu sunt
intotdeauna interschimbabile: de exemplu, desi pot fi perfect corect cand
spun ,, vad” 1n loc de ,inteleg”, nu Inseamna ca pot spune ,inteleg” in loc de
,ochii mei au vazut”, si desi mucro poate fi folosit pentru a descrie o sabie,
o sabie nu Inseamna neaparat acelasi lucru cu mucro (varf). Dar, desi prin
aceste mijloace se poate dobandi un vocabular bogat, nu trebuie sa citim sau
sa ascultam oratorii doar pentru a dobandi cuvinte. Pentru ca in tot ceea
ce predam, exemplele sunt mai eficiente chiar decat regulile predate in scoli,
atata timp cat elevul a ajuns la un stadiu in care poate aprecia astfel de
exemple fara ajutorul unui profesor si se poate baza pe propriile sale puteri
pentru a le imita . Motivul este ca profesorul de retorica stabileste reguli, in

timp ce oratorul ofera o demonstratie practica.

Dar avantajele conferite de citit si ascultat nu sunt identice. Vorbitorul
ne stimuleaza prin animatia discursului sau si ne aprinde imaginatia, nu prin
prezentarea unei imagini elaborate, ci prin aducerea noastra in contact di-
rect cu lucrurile in sine. Atunci totul este viata si miscare, iar noi primim
cu entuziasm si aprobare rodul imaginatiei sale. Suntem miscati nu doar

de rezultatul procesului, ci de tot ceea ce este in joc pentru orator. Mai
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mult, vocea sa, gratia gesturilor sale, adaptarea discursului sau (care este de
o importanta suprema in oratorie) si, intr-un cuvant, toate excelentele sale
combinate, au un efect educativ. In lecturd, pe de altd parte, capacitatea
critica este adesea spulberata de preferinta sa pentru un anumit vorbitor sau
de aplauzele unui public entuziast. Pentru ca ne este rusine sa nu fim de
acord cu ei, iar o modestie inconstienta ne impiedica sa ne plasam propria
opinie deasupra a lor, desi gustul majoritatii este vicios, iar claque-ul poate
lauda chiar si ceea ce nu merita cu adevarat aprobare. Pe de alta parte,
se va Intampla uneori ca un public cu gusturi proaste sa nu acorde laudele
cuvenite celor mai admirabile exprimari. Cititul, nsa, este liber si nu trece
repede pe langa noi cu viteza unei prezentari orale; putem reciti un pasaj de
mai multe ori daca avem indoieli cu privire la el sau daca dorim sa-1 fixam
in memorie. Trebuie sa ne intoarcem la ceea ce am citit si sa il reconsid-
eram cu atentie, in timp ce, la fel cum nu inghitim mancarea pana nu o
mestecam si o reducem aproape la starea de lichid pentru a ajuta procesul
de digestie, tot asa si ceea ce citim nu trebuie sa fie memorat pentru a fi
imitat ulterior atat timp cat se afla inca intr-o stare bruta, ci trebuie inmuiat
si, daca pot folosi aceasta expresie, redus la o pasta prin relecturi frecvente.
De asemenea, pentru o lunga perioada de timp, nu ar trebui sa citim decat
cei mai buni autori si pe cei care sunt cel mai putin susceptibili sa ne tradeze
increderea in ei, In timp ce lectura noastra trebuie sa fie aproape la fel de
aprofundata ca si cum am transcrie efectiv ceea ce citim. Nici nu trebuie
sa o studiem doar partial, ci trebuie sa citim Intreaga opera de la cap la
coada si apoi sa o citim din nou, un precept care se aplica mai ales discur-
surilor, ale caror merite sunt adesea ascunse in mod deliberat . Deoarece
oratorul isi pregateste frecvent publicul pentru ceea ce urmeaza, disimuleaza
si le Intinde o capcana si face remarci la Inceputul discursului sau care nu
vor avea intreaga lor forta pana la concluzie. In consecintd, ceea ce spune

el va parea adesea relativ ineficient In momentul in care apare, deoarece noi
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nu ii intelegem motivul si va fi necesar sa recitim discursul dupa ce ne-am
familiarizat cu tot ceea ce contine. Mai presus de toate, este de dorit sa ne
familiarizam cu faptele cazului cu care discursul, si ar fi bine, de asemenea,
ori de cate ori este posibil, sa citim discursurile tinute de ambele parti, cum
ar fi cele ale lui Aeschines si Demosthenes in cazul Ctesiphon, ale lui Servius
Sulpicius si Messala pentru si impotriva lui Aufidia, ale lui Pollio si Cassius
in cazul Asprenas si multe altele. Si chiar daca aceste discursuri par inegale
din punct de vedere al meritelor, ar fi bine sa le studiem cu atentie pentru
a Intelege problemele ridicate de cazurile pe care le trateaza: de exemplu,
ar trebui sa comparam discursurile tinute de Tubero Impotriva lui Ligarius
si de Hortensius in apararea lui Verres cu cele ale lui Cicero pentru partea
opusa, in timp ce ar fi util sa stim si cum au pledat diferiti oratori in acelasi
caz. De exemplu, Calidius a vorbit despre casa lui Cicero, Brutus a scris o
declamatie 1n apararea lui Milo, pe care Cornelius Celsus o considera in mod
eronat ca a fost rostita in instanta, iar Pollio si Messalla au aparat aceiasi
clienti, in timp ce in copilaria mea circulau discursuri remarcabile rostite
de Domitius Afer, Crispus Passienus si Decimus Laelius in apararea lui Vo-
lusenus. Cititorul nu trebuie insa sa traga concluzia ca tot ceea ce au rostit
cei mai buni autori este neaparat perfect. Uneori, ei gresesc si se clatina sub
greutatea sarcinii lor, se lasa prada slabiciunilor sau isi relaxeaza eforturile.
Alteori, dau impresia de oboseala: de exemplu, Cicero crede ca Demosthenes
adormeste uneori, iar Horatius spune acelasi lucru despre Homer insusi. Pen-
tru ca, in ciuda maretiei lor, ei sunt totusi oameni muritori, si se intampla
uneori ca cititorul lor sa presupuna ca orice gaseste la ei poate fi luat ca un
canon de stil, cu rezultatul ca imita defectele lor (si este intotdeauna mai
usor sa faci acest lucru decét sa imiti excelentele lor) si se considera o replica
perfecta daca reuseste sa copieze defectele marilor oameni. Dar modestia si
prudenta sunt necesare atunci cand se pronunta judecati asupra unor astfel

de oameni mari, deoarece exista intotdeauna riscul de a cadea in greseala
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obisnuita de a condamna ceea ce nu se intelege. Si, daca este necesar sa
gresim Intr-o parte sau in alta, as prefera ca cititorul sa aprobe totul decat
sa dezaprobe multe lucruri. Teofrast spune ca lectura poetilor este de mare
folos pentru orator si a fost urmat In mod corect in aceasta opinie de multi.
Caci poetii ne vor da inspiratie in ceea ce priveste subiectul, sublimitatea
limbajului, puterea de a starni orice fel de emotie si tratarea adecvata a car-
acterului, in timp ce mintile care au devenit obosite din cauza uzurii zilnice
a curtilor vor gasi revigorare intr-un studiu atat de plicut . In consecinta,
Cicero recomanda relaxarea oferita de citirea poeziei. Ar trebui sa ne am-
intim, totusi, ca oratorul nu trebuie sa urmeze poetii in toate, mai ales in
libertatea limbajului si in utilizarea figurilor de stil. Poezia a fost comparata
cu oratoria de spectacol si, mai mult, are ca scop exclusiv sa ofere placere,
pe care incearca sa o asigure inventand ceea ce nu este doar neadevarat, ci
uneori chiar incredibil. Mai mult, trebuie sa tinem cont de faptul ca poate fi
aparata pe motiv ca este legata de anumite necesitati metrice si, prin urmare,
nu poate folosi intotdeauna un limbaj direct si literal, ci este indepartata de
la calea directa pentru a se refugia in anumite cai secundare de exprimare;
si este obligata nu doar sa schimbe anumite cuvinte, ci sa le lungeasca, sa
le scurteze, sa le transpuna sau sa le imparta, in timp ce oratorul sta inar-
mat in prima linie a bataliei, lupta pentru un miza mare si isi dedica toate
eforturile pentru a obtine victoria. Si totusi, nu as vrea ca armele sale sa fie
patate de mucegai si rugina, ci as vrea sa straluceasca cu o splendoare care sa
semene teroare n inima dusmanului, ca otelul stralucitor care orbeste inima
si ochii in acelasi timp, nu ca stralucirea aurului sau argintului, care nu are
eficacitate razboinica si este chiar un pericol real pentru cel care o poarta .
Istoria, de asemenea, poate oferi oratorului o hrana pe care o putem compara
cu un suc bogat si placut. Dar cand o citim, trebuie sa ne amintim ca multe
dintre excelentele istoricului trebuie evitate de orator. Pentru ca istoria are o

anumita afinitate cu poezia si poate fi considerata un fel de proza , desi este
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scrisa In scop narativ, nu de dovada, si conceputa de la inceput pana la sfarsit
nu pentru un efect imediat sau pentru necesitatile imediate ale conflictului
juridic, ci pentru a inregistra evenimente in beneficiul posteritatii si pentru
a castiga glorie pentru autorul sau. In consecinta, pentru a evita monoto-
nia narativa, ea foloseste cuvinte neobisnuite si se complace intr-o utilizare
mai libera a figurilor de stil. Prin urmare, asa cum am spus deja, celebra
concizie a lui Sallust, care nu poate fi mai placuta pentru urechea relaxata a
savantului, este un stil care trebuie evitat de orator, avand in vedere faptul
ca cuvintele sale se adreseaza unui judecator care are mintea ocupata de o
serie de ganduri si care, de asemenea, este adesea needucat, in timp ce, pe de
alta parte, bogatia laptoasa a lui Livius nu este de natura sa instruiasca un
ascultator care nu cauta frumusetea expunerii, ci adevarul si credibilitatea.
Trebuie sa ne amintim, de asemenea, ca Cicero considera ca nici Thucydides
sau Xenophon nu vor fi de mare ajutor unui orator, desi el considera stilul
celui dintai ca fiind o adevarata chemare la arme si considera ca cel de-al
doilea era purtatorul de cuvant al Muzelor. Cu toate acestea, este permis
uneori sa Tmprumutam gratia istoriei pentru a ne infrumuseta digresiunile,
cu conditia sa ne amintim intotdeauna ca in acele parti ale discursului nos-
tru care trateaza problema propriu-zisa nu avem nevoie de muschii umflati
ai atletului, ci de tendoanele tesute ale soldatului, si ca mantia multicolora
pe care se spune ca o purta Demetrius din Phalerum putin potrivita pentru
praful si caldura forumului. Exista, este adevarat, un alt avantaj pe care il
putem obtine de la istorici, care, insa, in ciuda importantei sale mari, nu are
nicio legatura cu subiectul nostru actual; ma refer la avantajul derivat din
cunoasterea faptelor si precedentelor istorice, cu care este de dorit ca ora-
torul nostru sa fie familiarizat; pentru ca o astfel de cunoastere il va scuti de
a trebui sa obtina toate dovezile de la clientul sau si 1i va permite sa extraga
multe elemente relevante pentru cazul sau din studiul atent al antichitatii.

Si astfel de argumente vor fi cu atdt mai eficiente, cu cat ele singure vor fi

198



deasupra suspiciunii de prejudecata sau partialitate. Faptul ca exista atat
de multe lucruri pentru care trebuie sa recurgem la studiul filosofilor este
vina oratorilor care le-au abandonat cea mai mare parte a sarcinii lor. Sto-
icii, in special, discuta si argumenteaza cu mare acuitate despre ceea ce este
drept, onorabil, oportun si invers, precum si despre problemele teologiei, in
timp ce socraticii ofera viitorului orator o pregatire de prima clasa pentru
dezbaterile judiciare si examinarea martorilor. Dar trebuie sa folosim aceeasi
prudenta critica in studierea filosofilor pe care o impunem in citirea istoriei
sau a poeziei; adica trebuie sa tinem cont de faptul ca, chiar si atunci cand
avem de-a face cu aceleasi subiecte, exista o mare diferenta intre disputele
juridice si discutiile filosofice, intre salile de judecata si salile de curs, intre
preceptele teoriei si pericolele baroului. Cred ca majoritatea cititorilor mei
vor cere ca, din moment ce acord atat de multa importanta lecturii, sa includ
in aceasta lucrare cateva instructiuni cu privire la autorii care ar trebui cititi
si la excelentele lor speciale. A face acest lucru in detaliu ar fi o sarcina
fara sfarsit. Amintiti-va ca Cicero, in Brutus, dupa ce a scris pagini intregi
numai despre oratorii romani, nu spune nimic despre contemporanii sai, cu
exceptia lui Cezar si Marcellus. Ce limita ar avea atunci munca mea daca
as Incerca sa ma ocup de ei, de succesorii lor si de toti oratorii din Grecia?
Nu, Liviu a adoptat o abordare mai sigura in scrisoarea catre fiul sau, in
care 1i spune ca ar trebui sa citeasca Cicero, Demostene si apoi oratorii care
seamana cel mai mult cu ei. Totusi, nu trebuie sa ascund convingerile mele
personale cu privire la acest subiect. Cred ca sunt putini, de fapt aproape
niciunul dintre acei autori care au rezistat testului timpului, care sa nu fie
de vreun folos studentilor judiciosi, deoarece chiar Cicero insusi recunoaste
ca are o mare datorie chiar si fata de cei mai vechi scriitori, care, in ciuda
talentului lor, erau total lipsiti de arta. Si opinia mea despre moderni este
cam aceeasi. Caci cati dintre ei sunt atat de nebuni incat sa nu aiba nici

cea mai mica speranta ca o parte sau alta a operei lor ar putea ramane

199



in memoria posteritatii? Daca exista asa cineva, el va fi descoperit nainte
de a fi citit multe randuri din scrierile sale, si vom scapa de el inainte ca
experimentul de a-l citi sa ne fi costat o pierdere serioasa de timp. Pe de
alta parte, nu tot ceea ce are o anumita legatura cu un anumit domeniu al
cunoasterii va fi neaparat de folos pentru formarea stilului, care ne preocupa
in acest moment. Inainte de a incepe si vorbesc despre autori individuali,
trebuie sa fac cateva remarci generale despre varietatea judecatilor care le-au
fost transmise. Caci sunt unii care cred ca numai scrierile antice ar trebui
citite si sustin cd acestea sunt singurele posesoare ale elocventei naturale si
ale vigoarei barbatesti; In timp ce altii se delecteaza cu stilul voluptuos si
afectat al zilelor noastre, in care totul este conceput pentru a incanta ure-
chile majoritatii needucate. Si chiar daca ne indreptam atentia catre cei care
doresc sa urmeze metodele corecte de stil, vom descoperi ca unii considera ca
singurul stil sanatos si autentic attic se gaseste in limbajul sobru si simplu,
cat mai putin indepartat de limbajul cotidian, in timp ce altii sunt atrasi
de un stil mai elevat, plin de energie si de viata. Exista, de asemenea, nu
putini care sunt devotati unui stil bland, elegant si armonios. Despre aceste
idealuri diferite voi vorbi mai detaliat, cand voi ajunge sa discut chestiunea
stilurilor particulare cele mai potrivite pentru oratorie. Pentru moment, ma
voi limita sa ating pe scurt ceea ce studentul care doreste sa-si consolideze
puterile de vorbire ar trebui sa caute in lecturile sale si la ce fel de lecturi ar
trebui sa-si dedice atentia. Intentia mea este doar de a selecta cativa dintre
cei mai eminenti autori pentru a fi luati in considerare. Studentului 1i va
fi usor sa decida singur care autori se apropie cel mai mult de acestia; in
consecinta, nimeni nu va avea dreptul sa se planga daca voi omite pe unii
dintre favoritii sai. Pentru ca voi recunoaste fara ezitare ca exista mai multi
autori care merita cititi decat cei pe care Imi propun sa-i mentionez. Dar
voi trece acum la tratarea diferitelor categorii de lecturi pe care le consider

cele mai potrivite pentru cei care aspira sa devina oratori. Cred ca voi pro-
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ceda corect urmand principiul stabilit de Aratus in versul ,Sa Tncepem cu
Jupiter” si incepand cu Homer. El este ca propria sa conceptie despre Ocean,
pe care il descrie ca fiind sursa tuturor raurilor si cursurilor de apa; pentru
ca ne-a oferit un model si o inspiratie pentru fiecare domeniu al elocientei.
Se va admite 1n general ca nimeni nu l-a depasit vreodata in sublimitatea cu
care trateaza temele mari sau in corectitudinea cu care trateaza temele mici.
El este In acelasi timp luxuriant si concis, vesel si serios, remarcabil atat
pentru plenitudinea, cat si pentru concizia sa, si suprem nu numai pentru
puterea sa poetica, ci si pentru puterea sa oratorica. Caci, fara a mai vorbi
de elocventa sa, pe care o arata in laude, Indemnuri si consolari, nu cumva
cartea a noua, care contine ambasada catre Ahile, prima, care descrie cearta
dintre sefi, sau discursurile tinute de consilieri in a doua, nu arata toate reg-
ulile artei care trebuie urmate in oratoria forensici sau deliberativa? In ceea
ce priveste emotiile, nimeni nu poate fi atat de prost educat incat sa nege ca
poetul era stapanul tuturor, atat al celor tandre, cat si al celor vehemente.
Din nou, in cele cateva randuri cu care isi introduce ambele epopei, nu a
observat, ci chiar a stabilit legea care ar trebui sa guverneze compozitia ex-
ordiumului? Caci, prin invocarea zeitelor considerate a prezida poezia, el
castiga bunavointa publicului sau, prin afirmatia maretiei temelor sale, le
starneste atentia si 1i face receptivi prin concisitatea rezumatului sau. Cine
poate povesti mai concis decat eroul care aduce vestea mortii lui Patroclus
sau mai viu decat cel care descrie batalia dintre Cureti si Aetolieni? Apoi,
luati in considerare comparatiile sale, amplificarile, ilustratiile, digresiunile,
indicatiile de fapt, deductiile si toate celelalte metode de dovada si refutare
pe care le foloseste. Acestea sunt atdt de numeroase incat majoritatea scri-
itorilor despre principiile retoricii au apelat la operele sale pentru exemple
despre toate aceste lucruri. Siin ceea ce priveste peroratiile, ce poate fi egal
cu rugaciunile pe care Priam le adreseaza lui Ahile cand vine sa ceara trupul

fiului sau? Din nou, nu depaseste el limitele geniului uman in alegerea cu-
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vintelor, in reflectiile sale, in figurile de stil si in aranjarea intregii sale opere,
astfel incat este nevoie de o minte puternica, nu voi spune pentru a-l imita,
pentru ca asta este imposibil, ci chiar pentru a-i aprecia excelenta? Dar el
i-a depasit cu adevarat pe toti cei care au venit dupa el in toate domeniile
elocventei, mai presus de toate, i-a depasit pe toti ceilalti scriitori de epopee,
contrastul in cazul lor fiind deosebit de frapant datorita similitudinii materi-
alului cu care se ocupa. Hesiod rareori se ridica la inaltimi, in timp ce o mare
parte din operele sale sunt umplute aproape in intregime cu nume: cu toate
acestea, maximele sale de Intelepciune morala ofera un model util, fluxul lin
al cuvintelor si structura sa merita aprobarea noastra, iar lui i se atribuie
primul loc printre scriitorii de stil intermediar. Pe de alta parte, Antimachus
merita laude pentru vigoarea, demnitatea si elevarea limbajului sau. Dar
desi practic toti profesorii de literatura il claseaza pe locul al doilea printre
poetii epici, el este deficitar in ceea ce priveste puterea emotionala, farmecul
si aranjarea materiei si este total lipsit de arta adevarata. Nu se poate gasi
un exemplu mai bun pentru a arata cat de mare este diferenta intre a fi
aproape de un alt scriitor si a fi al doilea dupa el. Panyasis este considerat a
combina calitatile ultimilor doi poeti, fiind inferior lor din punct de vedere al
stilului, dar depasindu-l pe Hesiod 1n alegerea subiectului si pe Antimachus
in aranjarea acestuia. Apollonius nu este inclus in listele intocmite de profe-
sorii de literatura, deoarece criticii Aristarchus si Aristophanes nu au inclus
poeti contemporani. Cu toate acestea, opera sa nu trebuie deloc dispretuita,
fiind distinsa prin consecventa cu care isi mentine nivelul ca reprezentant al

tipului intermediar.

Subiectul ales de Aratus este lipsit de viata si monoton, nepermitand
patosul, descrierea personajelor sau discursurile elocvente. Cu toate acestea,
el este adecvat pentru sarcina pe care s-a simtit in stare sa o indeplineasca.
Teocrit este admirabil in felul sau, dar muza rustica si pastorala se fereste nu

numai de forum, ci si de viata urbana de orice fel. Cred ca aud cititorii mei
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de pretutindeni sugerand numele a numerosi alti poeti. Ce? Nu a povestit
Pisandros povestea lui Hercule intr-un stil admirabil? Nu au existat motive
intemeiate pentru care Virgil si Macer l-au luat pe Nicander ca model? Sa-1
ignoram pe Euphorion? Daca Virgil nu l-ar fi admirat, nu ar fi mentionat
niciodata ,versurile scrise in stilul calcidic” in Eclogele. Din nou, nu avea
Horatius niciun motiv sa asocieze numele lui Tyrtaeus cu cel al lui Homer?
La care raspund ca nu exista nimeni atat de ignorant in literatura poet-
ica Incat sa nu poata, daca ar vrea, sa copieze un catalog al acestor poeti
dintr-o biblioteca pentru a-l insera in propriile sale tratate. Prin urmare,
pot asigura cititorii mei ca sunt foarte constient de existenta poetilor pe
care 1i trec sub tacere si ca sunt departe de a-i condamna, deoarece am spus
deja ca se poate obtine un anumit beneficiu de la fiecare autor. Dar trebuie
sa asteptam pana cand puterile noastre vor fi dezvoltate si consolidate pe
deplin nainte de a ne indrepta catre acesti poeti, la fel cum la banchete ne
saturam cu cele mai bune feluri de mancare si apoi trecem la alte feluri care,
in ciuda inferioritatii lor comparative, sunt totusi atractive datorita varietatii
lor. Abia dupa ce gustul nostru se va forma vom avea timpul necesar pentru
a studia si poetii elegici. Dintre acestia, Callimachus este considerat cel mai
bun, locul al doilea fiind ocupat, potrivit verdictului majoritatii criticilor,
de Philetas. Dar pana cand nu vom dobandi acea usurinta sigura despre
care am vorbit, trebuie sa ne familiarizam numai cu cei mai buni scriitori
si trebuie sa ne formam mintea si sa dezvoltam un ton adecvat prin lecturi
mai degrab# profunde decit vaste. In consecint, dintre cei trei scriitori de
iambici aprobati de judecata lui Aristarchus, Archilochus va fi de departe
cel mai util pentru formarea facilitatii in cauza. Caci el are un stil foarte
puternic, este plin de reflectii viguroase, concise si patrunzatoare si debor-
deaza de viata si energie: intr-adevar, unii critici considera ca numai natura
subiectelor sale, si nu geniul sau, face ca alti poeti sa fie clasati deasupra

lui. Dintre cei noua poeti lirici, Pindar este de departe cel mai mare, da-
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torita maretiei sale inspirate, frumusetii gandurilor si figurilor sale, bogatiei
limbajului si materiei sale si fluxului sau continuu de elocventa, caracteris-
tici care, asa cum Horatius a sustinut pe buna dreptate, il fac inimitabil.
Maretia geniului lui Stesichorus este demonstrata de alegerea subiectului: el
canta despre cele mai mari razboaie si cei mai gloriosi capetenii, iar muz-
ica lirei sale este pe masura temelor importante ale poeziei epice. Atat in
discurs, cat si In actiune, el investeste personajele sale cu demnitatea care
li se cuvine si, daca ar fi fost capabil sa exercite putin mai multa retinere,
ar fi putut, poate, sa se dovedeasca un rival serios pentru Homer. Dar el
este redundant si difuz, un defect care, desi merita criticat, este totusi un
defect care izvoraste din insasi plenitudinea geniului sau. Alcaeus a meritat
complimentul de a fi numit ,cel care face muzica cu pana de aur” in acea
parte a operei sale in care 1i ataca pe tiranii vremii sale si se arata o ade-
virata fortd morald. In plus, el are un stil concis si magnific, iar vigoarea
dictiei sale seamana cu cea a oratoriei. Dar el a scris si poezie de natura
mai jucausa si s-a coborat sa scrie poezie erotica, in ciuda aptitudinii sale
pentru teme mai inalte. Simonides a scris intr-un stil simplu, dar poate fi
recomandat pentru corectitudinea si farmecul limbajului sau. Meritul sau
principal, 1nsa, consta In puterea sa de a trezi mila, atat de mult incat, de
fapt, unii 1l claseaza in acest sens deasupra tuturor scriitorilor din aceasta
categorie de poezie. Comedia veche este aproape singura forma de poezie
care pastreaza intacta adevarata gratie a dictiei attice, fiind caracterizata de
cea mai elocventa libertate de exprimare si demonstrand o putere deosebita
in denuntarea viciului; dar ea dezvaluie o mare forta si in alte domenii. Stilul
sau este 1n acelasi timp inaltator, elegant si gratios, si daca il excludem pe
Homer, care, asemenea lui Ahile printre razboinici, este de neegalat, nu sunt
sigur ca exista vreun stil care sa semene mai mult cu oratoria sau care sa fie
mai potrivit pentru formarea oratorului. Exista o serie de scriitori de come-
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primul care a adus tragedia in prim-plan: el este inalt, demn, grandilocvent,
adesea pana la exces, dar frecvent necioplit si nearmonios. In consecinta, ate-
nienii au permis poetilor ulteriori sa-i revizuiasca tragediile si sa le produca
in concursurile dramatice, iar multi au reusit sa castige premiul prin astfel
de mijloace. Sofocle si Euripide, insa, au dus tragedia la un nivel mult mai
inalt de perfectiune: ei difera in stil, dar este foarte disputat cui ar trebui
sa i se acorde suprematia, o chestiune care, intrucat nu are nicio legatura
cu tema mea actuala, nu voi incerca sa o decid. Dar un lucru este cert si
incontestabil, si anume ca Euripide va fi de un folos mult mai mare celor care
se pregatesc pentru a pleda in instanta. Limbajul sau, desi criticat de cei
care considera demnitatea, prestanta si expresia sonora a lui Sofocle ca fiind
mai sublime, are o afinitate mai mare cu cea a oratoriei, in timp ce el este
plin de reflectii izbitoare, in care, intr-adevar, in sfera lor speciala, rivalizeaza
cu insisi filozofii si pentru aparare si atac poate fi comparat cu orice orator
care a cAstigat renume in instante. In cele din urma, desi admirabil in orice
fel de apel emotional, el este cu usurinta suprem in puterea de a trezi mila.
Menander, asa cum marturiseste adesea in operele sale, avea o admiratie
profunda pentru Euripide si il imita, desi intr-un tip diferit de opera. Acum,
studiul atent al lui Menander ar fi, in opinia mea, suficient pentru a dezvolta
toate acele calitati cu productia carora se ocupa lucrarea mea actuala; atat
de perfecta este reprezentarea sa a vietii reale, atat de bogata este puterea
sa de inventie si darul sau stilistic, atat de perfect se adapteaza el la orice
fel de circumstanta, caracter si emotie. Intr-adevar, criticii care considera ca
discursurile atribuite lui Charisius au fost in realitate scrise de Menander nu
sunt deloc nebuni. Dar consider ca el isi arata puterea de orator mult mai clar
in comediile sale; deoarece, cu siguranta, nu putem gasi modele mai perfecte
ale tuturor calitatilor oratorice decat pledoariile judiciare din Epitrepontes,
Epicleros si Locri, sau discursurile declamatorii din Psophodes, Nomothetes

si Hypobolimaeus. Totusi, din punctul meu de vedere, cred ca el va fi con-
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siderat si mai util de catre declamanti, avand 1n vedere faptul ca acestia, in
functie de natura diverselor teme controversate, trebuie sa indeplineasca o
serie de roluri diferite si sa interpreteze personaje precum tati, fii, soldati,
tarani, oameni bogati si saraci, oameni furiosi si supusi, blanzi si aspri. Si
toate aceste personaje sunt tratate de acest poet cu o potrivire desavarsita.
Intr-adevar, suprematia lui este atat de mare incat abia a lisat un nume altor
scriitori ai noii comedii si i-a aruncat in intuneric prin splendoarea renumelui
sau. Totusi, veti gasi ceva de valoare si la ceilalti poeti comici, daca i cititi
fara un spirit prea critic; mai presus de toate, se poate profita din studiul
lui Philemon, care, desi gustul depravat al contemporanilor sai l-a facut ade-
sea preferat in locul lui Menander, a meritat totusi locul al doilea pe care
posteritatea i l-a acordat in unanimitate . Daca ne Indreptam atentia catre
istorie, vom gasi o serie de scriitori distinsi; dar sunt doi care trebuie fara
indoiala plasati cu mult deasupra tuturor rivalilor lor: excelentele lor sunt de
natura diferita, dar au castigat laude aproape egale. Tucidide are o textura
compacta, concisa si mereu dornica sa avanseze; Herodot este placut, lucid
si difuz; primul exceleaza in vigoare, discursuri si exprimarea pasiunilor mai
puternice; cel de-al doilea in farmec, conversatii si descrierea emotiilor mai
blande. Teopomp vine in continuare si, desi ca istoric este inferior autorilor
mentionati mai sus, stilul sau seamana mai mult cu oratoria, ceea ce nu
este surprinzator, intrucat a fost orator inainte de a fi Indemnat sa se in-
drepte spre istorie. Filistul merita, de asemenea, o distinctie speciala printre
multimea de istorici ulteriori, oricat de buni ar fi fost acestia: el a fost un
imitator al lui Tucidide si, desi mult inferior acestuia, era ceva mai lucid.
Efor, potrivit lui Isocrate, avea nevoie de un stimulent. Clitarchus a castigat
aprecierea prin talentul sau, dar acuratetea sa a fost contestata. Timagenes
s-a nascut mult dupa acesti autori, dar merita laudele noastre pentru fap-
tul ca a reinviat credibilitatea istoriei, scrierea caruia a fost neglijata. Nu
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vasta armata de oratori, Atena singura producand zece oratori remarcabili
in aceeasi generatie. Dintre acestia, Demostene este de departe cel mai mare:
intr-adevar, el a ajuns sa fie considerat aproape singurul model de oratorie.
Limbajul sau este atat de puternic si compact, stilul sau atat de viguros, atat
de lipsit de blandete si atat de stapanit, incat nu veti gasi in el nimic care sa
fie prea mult sau prea putin. Stilul lui Aeschines este mai plin si mai difuz, in
timp ce lipsa sa de retinere confera o aparenta de grandoare. Dar el are mai
multa carne si mai putin muschi. Hyperides are un farmec si o perspicacitate
extraordinare, dar este mai potrivit, decat sa spun mai util, pentru cazuri de
importanta minora. Lysias apartine unei generatii mai vechi decat cei pe care
tocmai i-am mentionat. Are subtilitate si eleganta si, daca singura datorie
a oratorului ar fi doar sa instruiasca, ar fi imposibil sa concepi o perfectiune
mai mare. Pentru ca nu exista nimic irelevant sau exagerat in discursurile
sale. Cu toate acestea, l-as compara mai degraba cu un izvor limpede decat
cu un rau puternic. Isocrate era un exponent al unui stil diferit de oratorie:
este Ingrijit si rafinat si se potriveste mai bine scolii de scrima decat cAmpului
de lupta. El a elaborat toate gratiile stilului, si nu fara justificare. Caci se
pregatise pentru sala de cursuri, nu pentru tribunal. Este inventiv, idealurile
sale morale sunt nalte, iar grija pe care o acorda ritmului sau este de asa
natura incat poate fi considerata un defect. Nu consider ca acestea sunt sin-
gurele merite ale oratorilor despre care am vorbit, ci am selectat ceea ce mi
s-a parut a fi principalele lor calitati, in timp ce cei pe care i-am omis erau de-
parte de a fi indiferenti. De fapt, recunosc fara ezitare ca faimosul Demetrius
din Phalerum, despre care se spune ca a fost primul care a dus oratoria pe
o panta descendenta, era un om de mare talent si elocventa si merita sa fie
amintit, macar pentru faptul ca este aproape ultimul din scoala attica care
poate fi numit orator: intr-adevar, Cicero il prefera tuturor celorlalti oratori
din scoala intermediara. Trecand la filosofi, de la care Cicero recunoaste ca

a preluat o mare parte din elocventa sa, vom admite cu totii ca Platon este
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suprem, fie prin perspicacitatea sa, fie prin darul sau divin al stilului, demn
de Homer. Caci el se nalta mult deasupra nivelului prozei obisnuite sau, asa
cum o numesc grecii, a limbajului pedestru, si mi se pare ca este inspirat nu
doar de geniul uman, ci, ca sa zicem asa, de oracolele zeului din Delphi. De
ce sa vorbesc despre farmecul natural al lui Xenofon, atat de departe de put-
erea afectarii de a atinge? Chiar Gratiile par sa-i fi modelat stilul, si putem
spune cu cea mai mare dreptate despre el ceea ce scriitorul vechii comedii
a spus despre Pericle, ca zeita persuasiunii tronase pe buzele sale. De ce sa
ma opresc asupra elegantei celorlalti socratici? Sau asupra lui Aristotel, in
privinta caruia ezit daca sa-1 laud mai mult pentru cunostintele sale, pentru
multitudinea scrierilor sale, pentru dulceata stilului sau, pentru perspicaci-
tatea revelata de descoperirile sale sau pentru varietatea sarcinilor pe care
le-a incercat? La Teofrast gasim o stralucire a stilului atat de supraumana,
incat se spune ca numele sau provine de aici. Stoicii antici s-au lasat prada
elocventei lor relativ putin. Cu toate acestea, ei au pledat cauza virtutii, iar
regulile pe care le-au stabilit pentru argumentare si dovada au avut o valoare
extrem de mare. Dar s-au aratat mai degraba ganditori perspicacti decat
oratori stralucitori, ceea ce, de altfel, nu si-au propus niciodata sa fie. Ajung
acum la autorii romani si voi urma aceeasi ordine in tratarea lor. Asa cum
printre autorii greci Homer ne-a oferit cel mai auspicios inceput, la fel va face
si Virgil printre ai nostri. Caci dintre toti poetii epici, greci sau romani, el
se apropie, fara indoiala, cel mai mult de Homer. Voi repeta cuvintele pe
care le-am auzit de la Domitius Afer in tinerete. L-am intrebat care poet, in
opinia lui, se apropia cel mai mult de Homer, iar el mi-a raspuns: ,Virgil se
apropia cel mai mult de Homer, dar este mai aproape de primul decat de al
treilea” Si, intr-adevar, desi trebuie sa ne inchinam in fata geniului nemuritor
si suprauman al lui Homer, opera lui Virgil este mai diligenta si mai exacta
tocmai pentru ca sarcina lui era mai dificila. Si poate ca uniformitatea supe-
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sale remarcabile. Toti ceilalti poeti ai nostri sunt cu mult in urma lor. Macer
si Lucretiu merita, intr-adevar, sa fie cititi, dar nu in scopul formarii stilului,
adica a corpului elocventei: améandoi trateaza cu eleganta temele lor, dar
primul este bland, iar al doilea dificil. Poemele prin care Varro din Atax
si-a castigat reputatia erau traduceri, dar el nu trebuie deloc dispretuit, desi
dictia sa nu este suficient de bogata pentru a fi de mare folos in dezvoltarea
resurselor elocventei. Ennius merita respectul nostru, dar numai ca acele
paduri pe care varsta le-a facut sacre, dar ale caror trunchiuri uriase si vechi
ne inspira mai degraba un respect religios decat admiratie pentru frumusetea
lor. Exista alti poeti care sunt mai apropiati din punct de vedere temporal si
mai utili pentru scopul nostru actual. Ovidiu are o lipsa de seriozitate chiar si
atunci cand scrie epopei si este excesiv de indragostit de propriile sale daruri,
dar anumite parti ale operei sale merita laudele noastre. Pe de alta parte,
desi Cornelius Severus este un versificator mai bun decat poet, totusi, daca,
asa cum s-a spus, ar fi scris poemul sau despre razboiul sicilian in acelasi
stil ca si prima sa carte, ar fi avut dreptul sa revendice locul al doilea. O
moarte prematura a Impiedicat puterile lui Serranus sa se maturizeze pana
la perfectiune, dar operele sale de tinerete dezvaluie un talent deosebit si o
devotare fata de adevaratul ideal al poeziei, ceea ce este remarcabil la cineva
atdt de tdnar. Am suferit o pierdere grava odata cu moartea recenta a lui
Valerius Flaccus. Saleius Bassus a dat dovada de un geniu ardent si autentic
poetic, dar, la fel ca In cazul lui Serranus, acesta nu a fost maturizat de
ani. Rabirius si Pedo merita sa fie studiati de cei care au timp. Lucan este
aprins si pasionat si remarcabil pentru maretia reflectiilor sale generale, dar,
sa fiu sincer, consider ca este mai potrivit pentru imitatie de catre orator
decat de catre poet. Mi-am limitat lista de poeti la aceste nume, deoarece
Germanicus Augustus a fost distras de la studiul poeziei pe care il Incepuse
de grija guvernarii lumii, iar zeii au considerat ca nu este demn de puterile

sale sa fie cel mai mare dintre poeti. Dar ce poate fi mai sublim, mai erudit,
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mai perfect in fiecare detaliu decat acele opere carora s-a dedicat in izolare,
dupa ce a conferit puterea suprema tatalui si fratelui sau? Cine ar putea
canta despre razboi mai bine decat cel care il poarta cu atata pricepere?
Cui ar da mai repede ascultare zeitele care presideaza literatura? Cui i-ar
dezvalui Minerva, zeitatea sa familiara, mai usor secretele sale? Viitoarele
generatii vor povesti aceste lucruri mai pe larg; astazi, gloria sa de poet este
umbrita de splendoarea celorlalte virtuti ale sale. Dar tu ne vei ierta, Cezar,
pe noi, cei care ne inchinam la altarul literaturii, daca refuzam sa trecem
cu tacere peste realizarile tale si insistam sa marturisim macar ca, asa cum
canta Virgil, ,Iedera se taraste printre laurii tai de Invingator”. De asemenea,
contestam suprematia grecilor in elegie. Dintre poetii nostri elegici, Tibullus
mi se pare cel mai concis si elegant. Exista, totusi, unii care il prefera pe
Propertius. Ovidiu este mai jucaus decat ambii, in timp ce Gallus este mai
sever. Satira, pe de alta parte, este n intregime a noastra. Primul dintre
poetii nostri care a castigat renume in acest sens a fost Lucilius, unii dintre
admiratorii sai fiind atat de entuziasti incat nu ezita sa-l prefere nu numai
tuturor celorlalti satirici, ci chiar tuturor celorlalti poeti. Nu sunt de acord
cu ei, la fel cum nu sunt de acord cu Horatiu, care sustine ca versurile lui
Lucilius au un ,flux tulbure si ca exista intotdeauna ceva in el de care s-ar
putea foarte bine sa se renunte”. Caci eruditia lui este la fel de remarcabila ca
si libertatea lui de exprimare, iar aceasta din urma calitate este cea care con-
fera satirei sale o ascutime si o bogatie de spirit atat de deosebite. Horatius
are un stil mult mai concis si mai pur si trebuie sa i se acorde primul loc, cu
exceptia cazului in care judecata mea este influentata de afectiunea mea pen-
tru opera sa. De asemenea, Persius, desi a scris o singura carte, a dobandit o
reputatie nalta si bine meritata, In timp ce exista si alti satirici distinsi inca
in viata, ale caror laude vor fi cantate de posteritate. Exista, totusi, un alt
tip de satira, chiar mai vechi, care isi trage varietatea nu numai din versuri,

ci si dintr-un amestec de proza. Astfel erau satirile compuse de Terentius
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Varro, cel mai erudit dintre toti romanii. El a compus un numar vast de
opere erudite si poseda o cunoastere extraordinara a limbii latine, a intregii
antichitati si a istoriei Greciei si Romei. Dar el este un autor care contribuie
mai mult la cunostintele studentului decat la elocventa sa. Iambicul nu a fost
popular printre poetii romani ca forma separata de compozitie, ci se gaseste
amestecat cu alte forme de versuri. Se poate gasi In toata amaraciunea sa la
Catullus, Bibaculus si Horace, desi la ultimul mentionat iambicul este intre-
rupt de epoda. Dintre scriitorii nostri lirici, Horatiu este aproape singurul
poet care merita citit: pentru ca se ridica uneori la o maretie inalta si este
plin de vivacitate si farmec, in timp ce exista o mare varietate in figurile
sale, iar Indrazneala sa in alegerea cuvintelor este egalata doar de fericirea
sa. Daca trebuie mentionat vreun alt poet liric, acesta va fi Caesius Bassus,
care a trecut recent in nefiinta. Dar el este cu mult depasit in talent de poetii
inca in viata. Dintre scriitorii de tragedii, Accius si Pacuvius sunt cei mai
remarcabili pentru forta reflectiilor lor generale, greutatea cuvintelor lor si
demnitatea personajelor lor. Dar le lipseste rafinamentul si nu au reusit sa
puna punctul final lucrarilor lor, desi vina era probabil mai degraba a vre-
murilor In care traiau decat a lor. Accius este considerat in general cel mai
viguros, In timp ce cei care pretind ca sunt eruditi il considera pe Pacuvius
cel mai erudit dintre cei doi. Thyestes al lui Varius se poate compara cu orice
tragedie greaca, iar Medea lui Ovidiu arata, in opinia mea, la ce naltimi ar fi
putut ajunge acest poet daca ar fi fost gata sa-si stapaneasca talentul in loc
sa-1 satisfaca . Dintre scriitorii tragici pe care i-am vazut eu insumi, Pompo-
nius Secundus este de departe cel mai bun: criticii sai mai vechi 1l considerau
insuficient de tragic, dar ii recunosteau eminenta in ceea ce priveste eruditia
si rafinamentul. Comedia este punctul nostru slab. Desi Varro 1l citeaza pe
Aelius Stilo spunand ca, daca muzele ar dori sa vorbeasca latina, ar folosi
limba lui Plautus, desi anticii 1l lauda pe Caecilius si desi Scipio Africanus

este creditat cu operele lui Terence (care sunt cele mai elegante din genul lor
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si ar fi si mai gratioase daca poetul s-ar fi limitat la trimetrul iambic), noi inca
reusim cu greu sa reproducem chiar si o umbra slaba a farmecului comediei
grecesti. Intr-adevir, mi se pare ci limba Romei era incapabili sa reproduca
acel spirit gratios care era acordat numai Atenei si care era imposibil de atins
de alte dialecte grecesti. Afranius exceleaza in comedia pur romana, dar este
regretabil ca si-a dezvaluit propriul caracter, pangarind intrigile sale prin in-
troducerea unor intrigi pederastice indecente. In istorie, insa, ne mentinem
la nivelul grecilor. Nu as ezita sa-1 compar pe Sallust cu Tucidide, si nici
Herodot nu s-ar supara daca Titus Livius ar fi plasat la acelasi nivel cu el.
Caci acesta din urma are un farmec si o transparenta minunate in naratiune,
in timp ce discursurile sale sunt elocvente dincolo de orice descriere; atat de
admirabil adaptat este tot ceea ce se spune atat la circumstante, cat si la
vorbitor; iar in ceea ce priveste emotiile, in special cele mai placute dintre
ele, il pot rezuma spunand ca niciun istoric nu le-a descris vreodata cu o mai
mare perfectiune. Astfel, desi prin mijloace diferite, el a dobandit o faima
nu mai mica decat cea acordata rapiditatii nemuritoare a lui Sallust. Pentru
ca sunt de acord cu afirmatia lui Servilius Nonianus, ca acesti istorici erau
mai degraba egali decat asemanatori. Servilius, pe care l-am auzit eu insumi,
este remarcabil pentru forta intelectului sau si este plin de reflectii generale,
dar este mai putin retinut decédt cere demnitatea istoriei. Dar aceasta dem-
nitate este mentinuta in mod admirabil, datorita stilului sau, de Aufidius
Bassus, un scriitor putin mai vechi, in special in lucrarea sa despre razboiul
german: el este Intotdeauna demn de lauda, desi uneori nu reuseste sa-si
faca pe deplin dreptate. Dar mai exista inca un om care adauga stralucire
acestei epoci glorioase, un om demn de a fi amintit pentru totdeauna : el este
apreciat astazi, dar generatiile viitoare ii vor proclama numele cu voce tare.
Declaratiile indraznete ale lui Cremutius au si ele admiratori si merita faima
lor, desi pasajele care l-au dus la ruina au fost expurgate; totusi, ceea ce a

ramas dezvaluie o bogata rezerva de animatie Tnalta si reflectii neinfricate
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asupra vietii. Exista si alti scriitori buni, dar eu selectez doar din diferite
domenii ale literaturii, fara a trece in revista biblioteci intregi. Dar, mai
presus de toate, oratorii nostri ne permit sa comparam elocventa noastra
romana cu cea a Greciei. Caci l-as pune pe Cicero impotriva oricaruia dintre
oratorii lor fara teama de a fi contrazis. Stiu foarte bine ce furtuna voi starni
cu aceasta afirmatie, mai ales ca nu propun pentru moment sa-1 compar cu
Demostene; pentru ca o astfel de comparatie nu ar avea sens, Intrucat con-
sider ca Demostene ar trebui sa fie obiectul unui studiu special, si nu doar
studiat, ci chiar memorat. Consider ca excelentele acestor doi oratori sunt in
mare parte similare, adica judecata lor, talentul lor de organizare, metodele
lor de divizare, pregatire si dovada, precum si tot ceea ce are legatura cu
inventia. In stilul lor actual exista unele diferente. Demostene este mai con-
centrat, Cicero mai difuz; Demosthenes are fraze mai scurte decéat Cicero, iar
arma sa este spada, in timp ce frazele lui Cicero sunt mai lungi si, uneori,
el foloseste si bastonul: nimic nu poate fi luat din primul, nici adaugat celui
de-al doilea; grecul dezvaluie o arta mai studiata, romanul una mai naturala.
In ceea ce priveste spiritul si puterea de a trezi mild, cele doud instrumente
cele mai puternice In care sentimentele sunt in ceea ce ne priveste, avem
avantajul. Din nou, este posibil ca Demostene sa fi fost privat, de catre
obiceiurile nationale, de posibilitatea de a produce peroratii puternice, dar
Impotriva acestui lucru poate fi invocat faptul ca caracterul diferit al limbii
latine ne Impiedica sa atingem acele calitati care sunt atat de admirate de
adeptii scolii attice. In ceea ce priveste scrisorile lor, care au supravietuit in
ambele cazuri, nu poate fi facuta nicio comparatie intre cele doua. Dar, pe de
alta parte, exista un punct in care grecul are o superioritate incontestabila:
el vine primul in ordine cronologica si, in mare masura, datorita lui Cicero
a putut atinge maretia. Caci mi se pare ca Cicero, care s-a dedicat trup
si suflet imitarii grecilor, a reusit sa reproduca forta lui Demostene, fluxul

copios al lui Platon si farmecul lui Isocrate. Dar el a facut mai mult decat
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sa reproduca cele mai bune elemente ale fiecaruia dintre acesti autori prin
studiu atent ; el insusi era cel caruia 1i datora cea mai mare parte, sau mai
degraba toate excelentele sale, care izvorasc din fertilitatea extraordinara a
geniului sau nemuritor. Caci el nu ,,aduna ploaia din cer, ci izvoraste cu apa
vie”, dupa cum spune Pindar, deoarece Providenta i-a conferit la nastere
acest privilegiu special, ca elocventa sa-si puna la Incercare toate puterile in
el. Caci cine poate instrui cu mai multa temeinicie sau poate starni emotii
mai profunde? Cine a avut vreodata un astfel de dar al farmecului? El
pare sa obtina ca pe un dar ceea ce, in realitate, smulge cu forta, iar cand il
smulge pe judecator de pe calea propriului sau judecata, acesta din urma nu
pare sa fie maturat, ci doar sa-1 urmeze. Mai mult, tot ceea ce spune are o
asemenea greutate incat audienta se simte rusinata sa nu fie de acord cu el,
iar zelul avocatului este atat de transfigurat incat are efectul marturiei jurate
a unui martor sau al verdictului unui judecator. Si, in acelasi timp, toate
aceste excelente, dintre care aproape niciuna nu ar putea fi atinsa de un om
obisnuit, chiar si cu cel mai mare efort, curg din el cu o aparenta spontanei-
tate, iar stilul sau, desi niciun altul nu a fost mai placut urechilor oamenilor,
nu este mai putin fericit si usor. Nu a fost, asadar, fara un motiv intemeiat
ca contemporanii sai vorbeau despre ,suveranitatea” sa la barou, iar pentru
posteritate numele lui Cicero a ajuns sa fie considerat nu ca numele unui
om, ci ca numele elocventei insesi. Sa ne indreptam, asadar, privirea spre el,
sa-1 luam ca model si sa-1 lasam pe student sa realizeze ca a facut progrese
reale daca este un admirator pasionat al lui Cicero. Asinius Pollio avea un
mare talent de inventivitate si o mare precizie a limbajului (de fapt, unii
il considera prea precis), in timp ce judecata si spiritul sau erau pe deplin
adecvate. Dar el este atat de departe de a egala rafinamentul si farmecul lui
Cicero, incat ar fi putut sa se nasca cu o generatie Inaintea lui. Messala, pe
de alta parte, este rafinat si transparent si isi arata nobletea In exprimare,

dar nu reuseste sa-si valorifice pe deplin puterile. In ceea ce-1 priveste pe
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Gaius Caesar, daca ar fi avut timp sa se dedice curtilor de justitie, ar fi fost
singurul orator care ar fi putut fi considerat un rival serios pentru Cicero.
Forta, perspicacitatea si energia lui sunt atat de mari, incat ne dam seama ca
era la fel de viguros in discursuri precum in conducerea razboiului. Si totusi,
toate aceste calitati sunt accentuate de o eleganta minunata a limbajului,
pe care l-a studiat cu o zel exceptional. Caelius are mult talent natural si
mult spirit, mai ales cand vorbeste in numele acuzarii, si merita o minte mai
inteleapta si o viata mai lunga. Am intalnit unii critici care il preferau pe
Calvus tuturor celorlalti oratori, si altii care erau de acord cu Cicero ca aut-
ocritica prea severa il privase de vigoarea sa naturala . Dar el era posesorul
unui stil solemn, grav si sobru, care era capabil, uneori, de o vehementa au-
tentica. Era un adept al scolii attice, iar moartea sa prematura l-a privat de
toata gloria cuvenita, cel putin daca il consideram capabil sa fi dobandit noi
calitati. Servius Sulpicius si-a castigat o reputatie mare si bine meritata prin
cele trei discursuri ale sale. Cassius Severus, daca este citit cu discernamant,
ofera multe lucruri demne de imitat: daca la celelalte merite ale sale ar fi
adaugat tonul potrivit si demnitatea stilului, ar fi meritat un loc printre cei
mai mari. Pentru ca talentele sale naturale sunt mari, darul sau de amaraci-
une, spirit si pasiune remarcabile, dar a permis ca asprimea temperamentului
sau sa prevaleze asupra judecatii sale. Mai mult, desi glumele sale sunt destul
de usturatoare, tocmai aceasta usturime a intors adesea rasul impotriva sa.
Exista multi alti vorbitori inteligenti, dar ar fi o sarcina indelungata sa 1i
tratam pe toti. Domitius Afer si Julius Africanus sunt de departe cei mai
distinsi. Primul este superior in arta si in toate domeniu al oratoriei, intr-
adevar, el poate fi clasat alaturi de vechii oratori fara teama de contradictie.
Cel de-al doilea arata o energie mai mare, dar este prea precis in alegerea
cuvintelor, predispus la perioade lungi si plictisitoare si oarecum extravagant
in metaforele sale. Au existat talente distinse chiar si mai recente. De exem-

plu, Trachalus era, de regula, elevat si suficient de clar in limbajul sau: se
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intelegea ca avea teluri inalte, dar era mai bine sa-1 asculti decat sa-1 citesti.
Din experienta mea, vocea lui era unica prin frumusetea tonului, iar modul
in care se exprima ar fi facut cinste unui actor, gesturile lui erau pline de
gratie si avea toate avantajele fizice in abundenta. Vibius Crispus, la randul
sau, era echilibrat, placut si nascut sa farmeca, desi era mai bun in cazurile
private decat in cele publice. Julius Secundus, daca ar fi trait mai mult, ar fi
dobandit fara indoiala o reputatie mare si durabila. Caci ar fi dobandit, asa
cum de fapt dobandea, tot ceea ce i lipsea din calitati, si anume, o combativ-
itate mult mai mare si o atentie mai mare atat la substanta, cat si la forma.
Dar, in ciuda sfarsitului sau prematur, el ocupa un loc inalt, datorita fluentei
sale, gratiei cu care expunea tot ceea ce dorea, luciditatii, finetii si frumusetii
discursului sau, corectitudinii de care dadea dovada in utilizarea cuvintelor,
chiar si atunci cand le folosea in sens figurat, si punctului care caracterizeaza
chiar si cele mai riscante expresii ale sale. Scriitorii ulteriori despre istoria
oratoriei vor gasi material abundent pentru laude printre oratorii care in-
floresc astazi: pentru ca instantele de judecata se pot lauda cu o bogatie
glorioasa de talente. Intr-adevir, avocatii desivarsiti ai zilelor noastre sunt
rivali seriosi ai celor din vechime, In timp ce efortul entuziast si idealurile
inalte 1i determina pe multi tineri studenti sa le calce pe urme si sa le imite
excelenta. Mai trebuie sa ma ocup de scriitorii de filozofie, dintre care Roma
a produs pana acum doar cativa care se disting prin stilul lor. Dar Cicero,
care este mare in toate domeniile literaturii, se remarca ca rival al lui Platon
si in acest domeniu. Brutus a fost un scriitor admirabil pe astfel de teme, in
care s-a distins mult mai mult decat in discursurile sale: el este la Tnaltimea
naturii serioase a subiectului sau, iar cititorul isi da seama ca el simte ceea
ce spune. Cornelius Celsus, un adept al lui Sextii, a scris o serie de lucrari
filosofice, care au o gratie si o rafinare considerabile. Printre stoici, Plautus
este util pentru a oferi cunostinte despre subiect. Printre epicurieni, Catius

este placut de citit, desi 1i lipseste greutatea. Am aménat in mod deliberat
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discutia despre Seneca in legatura cu diversele departamente ale literaturii,
datorita faptului ca exista o impresie generala, desi falsa, ca 1l condamn si
chiar il detest. Este adevarat ca am avut ocazia sa-1 critic cand incercam sa-i
readuc pe studenti de la un stil depravat, slabit de tot felul de erori, la un
standard mai sever de gust. Dar, la acea vreme, operele lui Seneca se aflau
in mainile tuturor tinerilor, iar scopul meu nu era sa interzic citirea lor, ci
sa impiedic preferarea lui in detrimentul unor autori superiori lui, pe care el
nu se satura sa-i denigreze; pentru ca, fiind constient de faptul ca stilul sau
era foarte diferit de al lor, se temea ca nu va reusi sa-i multumeasca pe cei
care 1i admirau. Dar tinerii il iubeau mai mult decat 1l imitau si erau la fel
de inferiori lui pe cat el era inferior antichilor. Caci eu imi doream doar sa fi
egalat sau macar sa se fi apropiat de nivelul lui. Dar el le placea doar pentru
defectele sale si fiecare incerca sa imite acele defecte pe care era in stare sa
le reproduca: si apoi ii aduceau reprosuri maestrului sau, laudandu-se ca
vorbeau in stilul autentic al lui Seneca. Seneca avea multe calitati excelente,
o inteligenta rapida si fertila, o mare harnicie si cunostinte vaste, desi, in
ceea ce priveste ultima calitate, era adesea indus in eroare de cei carora le
incredintase sarcina de a cerceta anumite subiecte in numele sau. S-a ocupat
de aproape toate domeniile cunoasterii, deoarece discursuri, poezii, scrisori
si dialoguri circuld sub numele siu. In filozofie, el a dat dovadi de o lipsa
de spirit critic, dar a fost totusi destul de admirabil in denuntarea viciilor.
Operele sale contin o serie de reflectii generale frapante si multe lucruri care
merita citite pentru edificare; dar stilul sau este, in cea mai mare parte,
corupt si extrem de periculos, tocmai pentru ca viciile sale sunt atat de nu-
meroase si de atractive. Ne-am putea dori ca, In timp ce se baza pe propria
sa inteligenta, sa se fi lasat ghidat de gustul altora. Caci daca ar fi dispretuit
toate expresiile nenaturale si nu ar fi fost atat de pasionat de tot ceea ce era
incorect, daca nu ar fi simtit atata afectiune pentru tot ceea ce era al sau si

nu ar fi afectat soliditatea materiei sale prin cautarea concisiei epigramatice,
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ar fi castigat aprobarea celor invatati in loc de entuziasmul baietilor. Dar
chiar si asa, el merita sa fie citit de cei ale caror puteri au fost formate si
modelate ferm dupa standardele unui gust mai sever, macar pentru ca le va
exersa facultatile critice in a distinge intre meritele si defectele sale. Caci, asa
cum am spus, exista multe lucruri in el pe care le putem aproba, multe chiar
pe care le putem admira. Doar ca trebuie sa fim atenti in selectia noastra:
de-ar fi fost si el la fel de atent. Caci geniul sau merita sa fie dedicat unor

scopuri mai bune, Intrucat ceea ce isi propune de fapt, reuseste sa realizeze.
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Cartea XI

Capitolul 1

Dupa ce am dobandit puterea de a scrie si de a gandi, asa cum este de-
scris 1n cartea precedenta, precum si cea de a pleda extemporaneu, daca
situatia o cere, urmatoarea noastra sarcina va fi sa ne asiguram ca discur-
sul este adecvat, ceea ce Cicero arata a fi a patra componenta a stilului si
care, In opinia mea, este extrem de necesara. Deoarece ornamentele stilu-
lui sunt variate si multiple si potrivite pentru diferite scopuri, ele, daca nu
sunt adaptate subiectului si persoanelor in cauza, nu numai ca nu vor reusi
sa ne diferentieze stilul, ci vor distruge chiar efectul acestuia si vor produce
un efect cu totul opus celui pe care ar trebui sa-1 produca subiectul nostru.
La ce bun sa fie cuvintele noastre latine, semnificative si gratioase, si sa fie
infrumusetate in plus cu figuri si ritmuri elaborate, daca toate aceste calitati
nu sunt in armonie cu opiniile catre care cautam sa-l1 conducem pe judecator
si sa-i modelam opiniile? La ce foloseste sa folosim un ton inalt in cazuri
de mare importanta, un ton vesel cand subiectul nostru cere tristete, un
ton bland cand cere vehementa, un limbaj amenintator cand este nevoie de
rugaminte si supus cand este nevoie de energie, sau ferocitate si violenta cand
tema noastra cere farmec? Astfel de incongruente sunt la fel de nepotrivite
ca si purtarea de coliere si perle si haine fluide, care sunt podoabe naturale

ale femeilor, sau imbracarea femeilor in vesminte de triumf, care nu pot fi
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concepute ca fiind mai majestuoase. Acest subiect este discutat de Cicero in
cartea a treia din De Oratore si, desi il abordeaza doar superficial, el acop-
era de fapt intregul subiect cand spune: Un singur stil de oratorie nu este
potrivit pentru toate cazurile, nici pentru toate audientele, nici pentru toti
vorbitorii, nici pentru toate ocaziile. Si spune acelasi lucru intr-o forma putin
mai detaliata In Orator. Dar in prima dintre aceste lucrari, Lucius Crassus,
intrucat vorbeste in prezenta unor oameni distinsi atat prin invatatura, cat
si prin elocventa lor, considera ca este suficient sa indice doar acest subiect
publicului sau pentru ca acesta sa il recunoasca; in timp ce in cea de-a doua
lucrare Cicero afirma ca, intrucat aceste fapte sunt cunoscute de Brutus,
caruia 1i este adresat tratatul, ele vor fi tratate mai succint, in ciuda faptului
ca subiectul este unul vast si este discutat mai pe larg de filosofi. Eu, pe
de alta parte, m-am angajat in educarea unui orator si, in consecinta, ma
adresez nu numai celor care stiu, ci si celor care invata; Prin urmare, voi
avea dreptul la iertare daca voi discuta subiectul in detaliu. Din acest motiv,
este de o importanta capitala sa stim ce stil este cel mai potrivit pentru a
conciliem, instruim sau emotionam judecatorul si ce efecte ar trebui sa ur-
marim in diferite parti ale discursului nostru. Astfel, vom evita cuvintele
antice, metaforice si nou inventate in exordiu, in expunerea faptelor si in
argumentatie, asa cum vom evita perioadele fluide tesute cu gratie elabo-
rata, atunci cand cazul trebuie Tmpartit si distins sub diferite titluri, in timp
ce, pe de alta parte, nu vom folosi un limbaj vulgar sau colocvial, lipsit de
orice structura artistica, In peroratie si, atunci cand tema cere compasiune,
nu vom incerca sa uscam lacrimile audientei noastre cu glume. Pentru ca
toate ornamentele isi deriva efectul nu atat din propriile calitati, cat din
circumstantele in care sunt aplicate, iar ocazia aleasa pentru a spune ceva
este cel putin la fel de importanta ca ceea ce se spune de fapt. Dar intreaga
chestiune a limbajului adecvat se refera la ceva mai mult decat alegerea stilu-

lui, deoarece are multe In comun cu inventia. Pentru ca, daca cuvintele pot
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produce o astfel de impresie, cu cat mai mare trebuie sa fie cea creata de
faptele 1n sine. Dar am stabilit deja reguli pentru tratarea acestora din urma
in diferite parti ale acestei lucrari. Nu se poate insista prea mult asupra
faptului ca nimeni nu poate fi considerat ca vorbeste in mod adecvat daca
nu a luat in considerare nu numai ceea ce este oportun, ci si ceea ce este
potrivit sa spuna. Sunt constient ca aceste doua considerente merg, in gen-
eral, mana in mana. Pentru ca ceea ce este potrivit este, de regula, util, si
nimic nu contribuie mai mult la concilierea bunavointei judecatorului decat
respectarea acestor considerente si nimic nu o indeparteaza mai mult decat
ignorarea lor. Uneori, 1nsa, cele doua sunt in contradictie. Atunci, ori de cate
ori se intdmpla acest lucru, oportunitatea trebuie sa cedeze in fata cerintelor
a ceea ce este potrivit. Cine nu realizeaza ca nimic nu ar fi contribuit mai
mult la achitarea lui Socrate decat daca ar fi folosit metodele obisnuite de
aparare 1n instanta si ar fi conciliat mintile judecatorilor sai adoptand un ton
supus si si-ar fi concentrat atentia pe respingerea acuzatiei reale Tmpotriva
sa? Dar o astfel de atitudine ar fi fost nedemna de caracterul sau si, prin
urmare, el a pledat ca unul care ar considera pedeapsa la care ar putea fi
condamnat ca fiind cea mai mare onoare. Cel mai intelept dintre oameni
a preferat sa sacrifice restul zilelor sale decat sa anuleze toata viata sa tre-
cuta. Si Intrucat era prost inteles de oamenii din epoca sa, a rezervat acest
caz pentru aprobarea posteritatii si, cu pretul catorva ultimi ani de declin,
a obtinut viata vesnica de-a lungul tuturor epocilor. Si astfel, desi Lisias,
care era considerat primul orator al vremii, i-a oferit o aparare scrisa, el a
refuzat sa o foloseasca, deoarece, desi 1i recunostea excelenta, o considera
nepotrivita pentru el insusi. Acest exemplu arata ca scopul pe care oratorul
trebuie sa-1 aiba in vedere nu este persuasiunea, ci vorbirea buna, deoarece
exista ocazii In care persuasiunea ar fi o pata pe onoarea sa. Atitudinea
adoptata de Socrate a fost inutila pentru a-i asigura achitarea, dar i-a fost de

un real folos ca om; si aceasta este de departe considerentul cel mai impor-
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tant. In trasarea acestei distinctii intre ceea ce este oportun si ceea ce este
potrivit, am urmat mai degraba uzanta limbajului comun decat legea stricta
a adevarului; cu exceptia cazului in care, intr-adevar, Africanus cel Batran
trebuie considerat ca nu si-a consultat interesele reale, atunci cand s-a retras
in exil mai devreme decat sa se certe pentru propria inocenta sa cu un tribun
al poporului demn de dispret, sau daca nu se pretinde ca Publius Rutilius
era ignorant In ceea ce priveste adevaratul sau avantaj, atdt in momentul in
care a adoptat o aparare care poate fi comparata cu cea a lui Socrate, cat si
atunci cand a preferat sa raména in exil decit sa se intoarca la cererea lui
Sulla. Nu, acesti mari oameni considerau toate acele lucruri marunte pe care
naturile cele mai abjecte le considera avantajoase ca fiind dispretuibile daca
sunt cantarite in balanta cu virtutea, si din acest motiv ei au rasplata lor
in lauda nemuritoare a tuturor generatiilor. Sa nu fim, asadar, atat de slabi
de spirit incat sa consideram faptele pe care le laudam ca fiind nepotrivite.
Cu toate acestea, rareori se face apel la aceasta distinctie, asa cum este ea.
Asa cum am spus, oportunul si cuviinciosul vor fi, de regula, identice in orice
fel de caz. Totusi, exista doua lucruri care vor fi cuviincioase pentru toti
oamenii, in orice moment si In orice loc, si anume, sa actioneze si sa vor-
beasca asa cum se cuvine unui om de onoare, si niciodata nu va fi cuviincios
pentru niciun om sa vorbeasca sau sa actioneze In mod necinstit. Pe de alta
parte, lucrurile de importanta minora si care ocupa o pozitie intermediara
intre cele doua sunt, in general, de o natura astfel incat pot fi admise pentru
unii, dar nu si pentru altii, in timp ce va depinde de caracterul vorbitorului
si de circumstantele de timp, loc si motiv daca le consideram mai mult sau
mai putin scuzabile sau condamnabile. Cu toate acestea, atunci cand vorbim
despre propriile noastre treburi sau despre cele ale altora, trebuie sa facem
distinctia Intre ceea ce este oportun si ceea ce este potrivit, recunoscand in
acelasi timp ca majoritatea aspectelor pe care trebuie sa le luam in consider-

are nu se incadreaza in niciuna dintre aceste categorii. In primul rand, toate
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tipurile de lauda sunt o greseala, mai presus de toate, este o eroare ca un
orator sa-si laude propria elocventa si, In plus, nu numai ca oboseste, dar in
majoritatea cazurilor dezgusta publicul. Caci in mintea omului exista intot-
deauna un anumit element de mandrie Tnalta si neclintita, care nu tolereaza
superioritatea: si din acest motiv ne bucuram sa-i ridicam pe cei umili si
supusi, deoarece un astfel de act ne da constiinta superioritatii noastre, iar
de indata ce orice sentiment de rivalitate dispare, locul sau este luat de un
sentiment de umanitate. Dar omul care se inalta peste masura este privit ca
depreciind si aratand dispret fata de ceilalti si facandu-i sa para mici, in loc
sa para el insusi mare. Ca urmare, cei care sunt sub el simt ranchiuna fata
de el (pentru ca cei care nu sunt dispusi sa cedeze si totusi nu au puterea sa
se mentina sunt intotdeauna predispusi la acest defect), in timp ce superiorii
lui rad de el si cei buni il dezaproba. Intr-adevir, de reguld, veti descoperi
ca aroganta implica o falsa stima de sine, In timp ce cei care poseda merite
adevarate gasesc satisfactie suficienta in constiinta posesiunii. Cicero a fost
sever criticat In aceasta privinta, desi era mult mai inclinat sa se laude cu
realizarile sale politice decat cu elocventa sa, cel putin in discursurile sale.
Si, de regula, avea motive intemeiate pentru a se lauda. Fie apara pe cei
care l-au ajutat sa zdrobeasca conspiratia lui Catilina, fie raspundea la at-
acurile celor care 1i invidiau pozitia; atacuri pe care nu a reusit sa le reziste,
suferind exilul ca pedeapsa pentru ca si-a salvat tara. In consecinti, putem
considera ca referirile sale frecvente la faptele realizate in timpul consulatului
sau se datoreaza in aceeasi masura necesitatii de a se apara, cat si dorintei
de a se lauda. In ceea ce priveste propria sa elocventa, el nu a ficut nicio-
data afirmatii exagerate in pledoariile sale, in timp ce a el a adus un frumos
omagiu elocventei avocatului care i se opunea. De exemplu, exista pasaje pre-
cum urmatoarele: ,Daca exista vreun talent In mine, si sunt prea constient
cat de mic este acesta” si ,In lipsa talentului, am apelat la harnicie pentru

ajutor”. Din nou, in discursul sau Tmpotriva lui Caecilius privind alegerea
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unui acuzator pentru Verres, in ciuda faptului ca intrebarea care era cel mai
capabil pledant era un factor de mare importanta, el a depreciat mai degraba
elocienta adversarului sau decat sa-si exalteze propria elocventa si a afirmat
ca a facut tot ce i-a stat in putinta pentru a deveni un orator, desi stia ca nu
a reusit. In scrisorile sale citre prietenii apropiati, este adevirat, si ocazional
in dialogurile sale, el spune adevarul despre propria sa elocienta, desi in acest
din urma caz are grija sa puna intotdeauna remarcile in cauza in gura altui
personaj. Si totusi, nu sunt sigur ca laudarosenia deschisa nu este mai tol-
erabila, datorita sinceritatii sale, decat acea forma pervertita de auto-lauda,
care 1l face pe milionar sa spuna ca nu este un om sarac, pe omul important
sa se descrie ca fiind obscur, pe cel puternic sa se prezinte ca fiind slab, iar pe
cel elocvent ca fiind nepriceput si chiar nearticulate. Dar cea mai ostentativa
forma de lauda ia forma unei adevarate autoironii. Sa lasam, asadar, pe altii
sa ne laude. Caci, dupa cum spune Demostene, se cuvine sa rosim chiar si
atunci cand suntem laudati de altii. Nu vreau sa neg ca exista ocazii in care
un orator poate vorbi despre propriile sale realizari, asa cum face Demostene
insusi in apararea lui Ctesifon. Dar in acea ocazie, el si-a nuantat afirmatiile
in asa fel incat sa arate ca a fost obligat sa o faca din necesitate si sa arunce
ura asociata cu o astfel de procedura asupra celui care 1-a fortat sa o faca. De
asemenea, Cicero vorbeste adesea despre reprimarea conspiratiei catilinare,
dar atribuie succesul sau fie curajului dat dovada de senat, fie providentei
zeilor nemuritori. Daca el isi revendica merite mai puternice, o face In gen-
eral atunci cand vorbeste Impotriva dusmanilor si detractorilor sai; pentru
ca era obligat sa-si apere actiunile atunci cand acestea erau denuntate ca
fiind dezonorante. Nu putem decat sa ne dorim ca el sa fi dat dovada de mai
multa retinere in poemele sale, pe care cei care nu-1 iubesc nu obosesc sa le
critice. Ma refer la pasaje precum: ,Sa cedeze armele in fata togi pasnice,
Laurii sa domneasca pe campul de lupta”, sau ,,O, fericita Roma, nascuta in

timpul consulatului meu!”, impreuna cu ,,Jupiter, de catre care este chemat

224



la adunarea zeilor” si ,Minerva care l-a Invatat realizarile sale”; extravagante
pe care si le-a permis imitand anumite precedente din literatura greaca. Dar,
desi este nepotrivit sa te lauzi cu elocventa ta, este totusi permis, uneori, sa-
ti exprimi increderea in ea. Cine, de exemplu, poate condamna urmatoarele
cuvinte? Ce sa cred, atunci? Ca sunt dispretuit? Nu vad nimic in viata
mea trecuta, in pozitia mea sau in talentele mele modeste pe care le detin,
pe care Antoniu sa le poata dispretui”. Si putin mai tarziu, el vorbeste si
mai deschis: ,,Sau a vrut sa ma provoace la o competitie de elocventa? Nu
mi-as putea dori nimic mai bun. Caci ce tema mai ampla sau mai bogata as
putea spera sa gasesc decat sa vorbesc atat In numele meu, cat si Impotriva
lui Antoniu?” O alta forma de aroganta este afisata de cei care declara ca au
ajuns la o convingere clara cu privire la dreptatea cauzei lor, pe care altfel nu
ar fi intreprins-o. Caci judecatorii asculta cu reticenta pe cei care indraznesc
sa anticipeze verdictul lor, iar oratorul nu poate spera ca adversarii sai vor
privi ipse dixit-ul sau cu veneratia acordata de pitagoreici celui al maestrului
lor. Dar aceasta greseala va varia in gravitate in functie de caracterul ora-
torului care foloseste un astfel de limbaj. Pentru ca astfel de afirmatii pot fi
intr-o oarecare masura justificate de varsta, rangul si autoritatea vorbitoru-
lui. Dar aproape niciun orator nu poseda aceste avantaje intr-o masura care
sa-l scuteasca de datoria de a modera astfel de afirmatii printr-o anumita
dovada de modestie, o remarca care se aplica si tuturor pasajelor in care
avocatul isi trage argumentele din propria persoana. Ce ar fi putut fi mai
arogant decat daca Cicero ar fi afirmat ca faptul ca un om era fiul unui cav-
aler roman nu ar trebui niciodata considerat o acuzatie grava, intr-un caz in
care el apara apararea? Dar el a reusit sa dea acestui argument o Intorsa-
tura favorabila, asociind propriul sau rang cu cel al judecatorilor si spunand:
LFaptul ca un barbat era fiul unui cavaler roman nu ar fi trebuit niciodata
sa fie invocat ca acuzatie de catre acuzare atunci cand acesti domni se aflau

in boxa juratilor si eu aparam apararea.” Un ton obraznic, dezordonat sau
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furios este intotdeauna nepotrivit, indiferent de cine il adopta; si devine cu
atat mai condamnabil cu cat varsta, rangul si experienta vorbitorului sunt
mai mari. Dar suntem familiarizati cu imaginea anumitor avocati scandalagii
care nu sunt constransi nici de respectul fata de instanta, nici de metodele
si manierele recunoscute de pledoarie. Concluzia evidenta care se desprinde
din aceasta atitudine este ca acestia sunt complet nesabuiti atat in asumarea
cazurilor, cat si in pledoaria lor. Caci caracterul unui om este, in general,
dezvaluit, iar secretele inimii sale sunt dezvaluite prin modul sau de a vorbi,
si exista motive intemeiate pentru aforismul grecesc care spune ca ,asa cum
traieste un om, asa va vorbi”. Urmatoarele vicii sunt de un tip mai josnic:
lingusirea servila, bufoneria afectata, imodestia in tratarea lucrurilor sau cu-
vintelor care sunt nepotrivite sau obscene si dispretul fata de autoritate in
toate si 1n orice ocazie. Acestea sunt defecte care, de regula, se regasesc la
cei care sunt prea dornici sa placa sau sa amuze. Din nou, diferite tipuri
de elocventa se potrivesc diferitilor vorbitori. De exemplu, un stil plin, aro-
gant, indraznet si florid ar fi mai putin potrivit pentru un batran decat stilul
retinut, bland si precis la care se refera Cicero cand spune ca stilul sau in-
cepe sa Incarunteasca. Este la fel cu stilul lor ca si cu hainele lor; vesmintele
purpurii si stacojii nu se potrivesc cu parul incaruntit. La tineri, Insa, putem
tolera un stil bogat si chiar, poate, riscant. Pe de alta parte, un stil sec,
precaut si comprimat este neplacut la tineri, deoarece sugereaza afectarea
severitatii, intrucat chiar si autoritatea caracterului care vine odata cu varsta
este considerata prematura la tineri. Soldatii se potrivesc cel mai bine cu un
stil simplu. Cei care, din nou, se lauda ostentativ, asa cum fac unii, ca sunt
filosofi, ar face bine sa evite majoritatea ornamentelor oratoriei, mai ales cele
care constau in apeluri la pasiuni, pe care le considera defecte morale. De
asemenea, utilizarea cuvintelor rare si a structurii ritmice este incompatibila
cu profesia lor. Barba si sprancenele lor intunecate nu se potrivesc doar cu

stilul luxuriant, asa cum 1l gasim in ,,Stancile si singuratatea raspund la voce”
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ale lui Cicero, ci chiar si pentru pasaje pline de viata, precum ,,Caci pe voi va
chem, voi, dealuri si paduri din Alba; va chem sa-mi fiti martori, si voi, altare
cazute ale albanezilor, care ati fost odata egale cu locurile sfinte ale Romei”.
Dar omul public, care este cu adevarat intelept si se dedica nu disputelor
inutile, ci administrarii statului, de care cei care se numesc filosofi s-au inde-
partat, va folosi cu bucurie orice metoda care il poate ajuta sa atinga scopul
pe care 1l urmareste prin elocventa sa, desi mai intai isi va forma o conceptie
clara In minte cu privire la ce obiective sunt onorabile si ce obiective nu sunt.
Exista o forma de elocventa care este potrivita pentru cei mai mari oameni,
dar inadmisibila pentru altii. De exemplu, metodele de elocventa folosite de
comandanti si cuceritori In momentul triumfului lor trebuie considerate, in
mare masura, ca apartinand unei clase aparte. Comparatia dintre elocventa
lui Pompei si Cato cel tanar, care s-a sinucis in razboiul civil, va ilustra
ceea ce vreau sa spun. Primul era extraordinar de eloquent in descrierea
propriilor sale fapte de arme, in timp ce puterile celui de-al doilea se mani-
festau in dezbaterile din senat. Din nou, aceeasi remarca va parea libertate
de exprimare in gura unuia, nebunie In gura altuia si aroganta in gura unui
al treilea. Radem de cuvintele folosite de Thersites catre Agamemnon; dar
puse in gura lui Diomede sau a altora dintre semenii sai, ele vor parea ex-
presia unui spirit maret. ,,Sa te consider consul”, i-a spus Lucius Crassus lui
Philippus, ,,cand tu refuzi sa ma consideri senator?” Aceasta era libertate de
exprimare onorabila, si totusi nu ar trebui sa toleram astfel de cuvinte din
gura tuturor. Unul dintre poeti spune ca nu-i pasa daca Cezar este alb sau
negru. Asta este nebunie. Dar inversati situatia. Sa presupunem ca Cezar
ar fi spus asta despre poet? Ar fi fost aroganta. Poetii tragici si comici
acorda o atentie speciala caracterului, deoarece introduc un numar mare si
o varietate de personaje. Cei care scriau discursuri pentru altii acordau o
atentie similara acestor aspecte, la fel si declamantii; pentru ca nu vorbim

intotdeauna ca avocati, ci frecvent ca parti reale in proces. Dar chiar si
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in aceste cazuri in care aparam ca avocati, diferentele de caracter necesita
o observatie atenta. Pentru ca introducem personaje fictive si vorbim prin
gura altora si, prin urmare, trebuie sa alocam caracterul potrivit celor carora
le imprumutam vocea. De exemplu, Publius Clodius va fi reprezentat intr-
un mod, Appius Caecus in altul, In timp ce Caecilius 1l face pe tatal din
comedia sa sa vorbeasca Intr-un mod cu totul diferit de tatal din comedia lui
Terence. Ce poate fi mai brutal decat cuvintele lictorului lui Verres: ,,Pentru
a-1 vedea, vei plati atat de mult”? Sau mai curajos decat cele ale omului
de la care biciul nu a putut smulge decat un singur strigat: ,Sunt cetatean
roman!” Din nou, cititi cuvintele pe care Cicero le pune in gura lui Milo in
peroratia sa: nu sunt ele demne de omul care, pentru a salva statul, a repri-
mat de atatea ori un cetatean sedicios si a triumfat prin curajul sau asupra
ambuscadei care i-a fost Intinsa? Mai mult, nu este doar adevarat ca ceea
ce este necesar in impersonare va fi proportional cu varietatea prezentata de
caz, ci impersonarea cere o varietate si mai mare, deoarece implica redarea
emotiilor copiilor, femeilor, natiunilor si chiar ale lucrurilor fara voce, toate
acestea trebuind sa fie reprezentate in caracter. Aceleasi puncte trebuie re-
spectate in ceea ce priveste cei pentru care pledam: tonul nostru va varia in
functie de caracterul clientului nostru, in functie de faptul ca este distins sau
de pozitie umila, popular sau invers, in timp ce trebuie sa luam in consid-
erare si diferentele dintre principiile si viata lor trecutd. In ceea ce priveste
oratorul Insusi, calitatile care il vor recomanda cel mai mult sunt curtoazia,
amabilitatea, moderatia si bunavointa. Dar, pe de alta parte, opusul acestor
calitati va fi uneori potrivit pentru un om bun. El poate url raul, poate fi
miscat de pasiune in interesul public, poate cauta sa razbune crima si nedrep-
tatea si, in fine, asa cum am spus la Inceput, poate urma indemnurile fiecarei
emotii onorabile. Caracterul vorbitorului si al persoanei In numele careia
vorbeste nu sunt, totusi, singurele aspecte importante de luat in considerare:

caracterul celor in fata carora trebuie sa vorbim necesita o atentie serioasa.
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Puterea si rangul lor vor face o diferenta nu neglijabila; vom folosi metode
diferite in functie de faptul ca vorbim in fata imparatului, a unui magistrat,
a unui senator, a unui cetatean privat sau doar a unui om liber, in timp ce un
ton diferit este cerut de procesele din instantele publice si in cazurile supuse
arbitrajului. Desi manifestarea de grija si anxietate si utilizarea tuturor mi-
jloacelor disponibile pentru amplificarea stilului nostru sunt potrivite atunci
cand pledam pentru un client acuzat de o infractiune capitala, ar fi inutil
sa folosim aceleasi metode In cazuri si procese de importanta minora, iar
vorbitorul care, atunci cand vorbeste din scaunul sau In fata unui arbitru
cu privire la o chestiune triviala, ar face o marturisire precum cea facuta de
Cicero, 1n sensul ca nu doar sufletul sau era intr-o stare de agitatie, ci ca
intregul sau corp era convulsivat de tremuraturi, ar fi intAmpinat un ridi-
culizare bine meritata. Din nou, cine nu stie ce stiluri diferite de elocventa
sunt necesare atunci cand se vorbeste in fata adunarii solemne a senatului
si In fata poporului capricios, Intrucat chiar si atunci cand pledam in fata
unor judecatori, acelasi stil nu va fi potrivit pentru a fi folosit in fata unuia
cu un caracter important si a altuia cu o dispozitie mai frivola, in timp ce
un judecator invatat nu trebuie abordat in acelasi ton pe care l-am folosi
in fata unui soldat sau a unui taran, iar stilul nostru trebuie uneori sa fie
redus si simplificat, de teama ca el ar putea fi incapabil sa-1 inteleaga sau sa-1
accepte. Din nou, circumstantele de timp si loc necesita o atentie speciala.
Ocazia poate fi una de tristete sau de bucurie, timpul la dispozitia noastra
poate fi amplu sau limitat, iar oratorul trebuie sa se adapteze la toate aceste
circumstante. De asemenea, nu este deloc indiferent daca vorbim in public
sau in privat, In fata unui public numeros sau intr-o relativa izolare, intr-un
alt oras sau in al nostru, in tabara sau in forum: fiecare dintre aceste locuri
va necesita un stil propriu si o forma particulara de oratorie, deoarece chiar si
in alte sfere ale vietii aceleasi actiuni nu sunt la fel de potrivite pentru forum,

senat, Campus Martius, teatru sau propria , si exista multe lucruri care nu
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sunt 1n sine reprobabile si care pot fi uneori absolut necesare, dar care vor fi
considerate nepotrivite daca sunt facute intr-un loc unde nu sunt sanctionate
de obiceiuri. Am subliniat deja cat de multa eleganta si ornamentare sunt
permise de subiectele oratoriei demonstrative, al carei obiectiv principal este
delectarea publicului, decéat este permis de temele deliberative sau forensice,
care se ocupa de actiune si argumentare. La aceasta trebuie adaugat faptul
ca anumite calitati, care sunt in sine merite de ordin superior, pot fi consid-
erate nepotrivite In circumstantele speciale ale cazului. De exemplu, atunci
cand un om este acuzat de o infractiune capitala si, mai ales, daca se apara
in fata cuceritorului sau sau a suveranului sau, ar fi de neacceptat ca el sa se
complaca in metafore frecvente, cuvinte antice sau nou inventate, ritmuri cat
mai indepartate de practica limbajului cotidian, fraze rotunjite, locuri co-
mune floride si reflectii ornate. Nu ar distruge toate aceste artificii impresia
de de anxietate pe care ar trebui sa o creeze un om aflat intr-un astfel de peri-
col si l-ar priva de ajutorul mila, pe care chiar si cei nevinovati sunt obligati
sa se bazeze? Ar fi miscat vreun om de situatia trista a celui care s-a revelat
a fi un laudaros vanitos si si-a etalat ostentativ aerele si gratia elocventei
sale Intr-un moment 1n care soarta lui era in suspans? Nu ar url mai degraba
omul care, In ciuda pozitiei sale de acuzat, cauta cuvinte frumoase, se arata
preocupat de reputatia sa de orator inteligent si gasea timp intr-un astfel de
moment sa-si etaleze elocventa? Consider ca Marcus Caelius, in discursul
in care s-a aparat Impotriva acuzatiei de incalcare a pacii, a demonstrat o
intelegere minunata a acestor fapte, cand a spus: ,,Am incredere ca niciunul
dintre voi, domnilor, sau dintre toti cei care ati venit sa pledati Tmpotriva
mea, nu veti gasi ofensator comportamentul meu sau insolenta din vocea
mea sau, desi este o nimica toata in comparatie, vreo urma de aroganta in
gesturile mele”. Dar exista unele cazuri in care succesul pledantului depinde
de scuze, rugaminti de mila sau marturisirea greselii. Sau vor fi suficiente

enthymeme sau epiphonemata pentru a castiga mila judecatorului? Nu va
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fi oare orice infrumusetare a emotiei pure doar o slabire a fortei sale si o
risipire a compasiunii prin o astfel de manifestare de aparenta indiferenta?
Sau, sa presupunem ca un tata trebuie sa vorbeasca despre moartea fiului sau
sau despre o nedreptate mai grava decat moartea, va cauta el, in expunerea
faptelor, sa obtina acea gratie in expunere care este asigurata de puritatea si
luciditatea limbajului si se va multumi sa-si prezinte cazul in ordine, cu con-
cisie si semnificatie? Sau va numara pe degete argumentele sale, va urmari
subtilitatile diviziunii si propozitiei si va vorbi fara cea mai mica energie a
sentimentului, asa cum este obisnuit in astfel de parti ale unui discurs? Unde
va fi fugit durerea lui in timp ce este astfel angajat? Unde a ramas izvorul
lacrimilor sale? Cum a aparut aceasta atentie insensibila la regulile man-
ualelor? Nu va prefera el, de la primele cuvinte pana la ultimele pe care le
rosteste, sa mentina o voce continua de lamentare si o Infatisare de durere
neschimbata, daca doreste sa-si transplanteze durerea in inimile audientei
sale? Pentru ca, odata ce renunta la pasiunea durerii sale, nu va mai putea
niciodata sa o readuca in inimile celor care il asculta. Acesta este un aspect
pe care declamantii, mai presus de toate, trebuie sa il tina minte: Mentionez
acest lucru pentru ca nu am nicio remuscare in a face referire la o ramura a
artei care a fost odata si a mea, sau in a reveni la consideratia studentilor
tineri pe care i-am avut odata in grija mea: declamatorul, repet, trebuie sa
tina cont de acest lucru, deoarece in scoli adesea ne prefacem emotii care nu
ne afecteaza ca avocati, ci ca suferinti reali. De exemplu, ne imaginam chiar
cazuri In care persoane, fie din cauza unei nenorociri coplesitoare, fie din
pocainta pentru vreun pacat, cer senatului dreptul de a-si pune capat vietii;
si in aceste cazuri este evident nepotrivit nu numai sa adoptam o intonatie
cantata, o greseala care a devenit aproape universala, sau sa folosim un limbaj
extravagant, ci chiar sa argumentam fara a amesteca apelul emotional, astfel
incat acesta sa fie mai proeminent decat dovada prezentata. Pentru ca omul

care poate lasa deoparte durerea sa pentru o clipa in timp ce pledeaza, pare
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capabil sa o lase deoparte cu totul. Nu sunt sigur, insa, ca nu in atitudinea
noastra fata de adversarii nostri ar trebui sa fie mentinuta cu cea mai mare
rigurozitate aceasta grija pentru decenta, despre care discutam acum. Pentru
ca nu poate exista nicio indoiala ca, in toate acuzatiile, primul nostru obiectiv
ar trebui sa fie acela de a da impresia ca doar cu cea mai mare reticenta am
consimtit si ne asumam rolul de acuzatori. In consecinti, dezaprob cu tirie
remarci precum cea facuta de Cassius Severus: ,,Slava Domnului ca sunt inca
in viata; si pentru a gasi ceva savoare in viata, il vad pe Asprenas judecat
pentru crimele sale.” Pentru ca, dupa aceasta, este imposibil sa presupunem
ca avea motive juste sau necesare pentru a-l acuza pe Asprenas, si nu putem
sa nu banuim ca motivul sau era pur si simplu placerea de a acuza. Dar,
pe langa aceasta consideratie, care se aplica tuturor cazurilor, mai exista si
faptul ca anumite cazuri necesita o moderatie speciala. Prin urmare, un om
care solicita numirea unui curator pentru proprietatea tatalui sau ar trebui
sa-si exprime durerea fata de suferinta tatalui sau; si, oricat de grave ar fi
acuzatiile pe care un tata le-ar putea aduce impotriva fiului sau, el ar trebui
sa sublinieze natura dureroasa a necesitatii care i se impune . Si ar trebui sa
faca acest lucru nu doar 1n cateva cuvinte scurte, ci emotia sa ar trebui sa-i
coloreze intregul discurs, astfel Incat sa se simta nu doar ca vorbeste, ci ca
spune adevarul. Din nou, daca un pupila face acuzatii Impotriva tutorelui
sau, acesta din urma nu trebuie sa cedeze niciodata unei astfel de furii. ca nu
mai ramane nici o urma din dragostea lui de odinioara sau din respectul pe
care il nutrea pentru memoria tatalui adversarului sau. Am vorbit deja, In
cartea a saptea, cred, despre modul in care ar trebui pledat un caz Impotriva
unui tata care 1si dezmosteneste fiul sau a unei sotii care il acuza pe sotul ei
de maltratare, in timp ce cartea a patra, in care am prescris anumite reguli
pentru exordium, contine instructiunile mele cu privire la momentul in care
este potrivit ca partile sa vorbeasca ele insele si cand ar trebui sa angajeze

un avocat care sa vorbeasca in numele lor. Toata lumea va recunoaste cu
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usurinta ca cuvintele pot fi potrivite sau jignitoare in sine. Exista, asadar,
un alt aspect, care prezinta cea mai mare dificultate si care trebuie luat in
considerare 1n acest context: trebuie sa ne gandim prin ce mijloace lucrurile
care sunt in mod natural nepotrivite si pe care, daca am fi avut de ales, am
fi preferat sa nu le spunem, pot fi rostite fara indecenta. Ce poate fi la prima
vedere mai neplacut si mai revoltator pentru urechile oamenilor decat un caz
in care un fiu sau avocatul sau trebuie sa vorbeasca Impotriva mamei sale?
Si totusi, uneori este absolut necesar, cum ar fi, de exemplu, in cazul lui
Cluentius Habitus. Dar nu este Intotdeauna de dorit sa se utilizeze metoda
adoptata de Cicero Impotriva Sasii, nu pentru ca el nu a folosit-o In mod
admirabil, ci pentru ca, in astfel de cazuri, conteaza foarte mult care este
problema si in ce mod mama incearcs si-si raneascs fiul. In cazul Sasii, ea
a ncercat in mod deschis sa provoace distrugerea fiului sau si, in consecinta,
metodele viguroase impotriva ei erau justificate. Dar erau doua aspecte, sin-
gurele care mai ramasesera de tratat, care au fost abordate de Cicero cu o
abilitate desavarsita: in primul rand, el nu uita respectul cuvenit parintilor si,
in al doilea rand, dupa o investigatie amanuntita a istoriei crimei, el clarifica
faptul ca nu era doar corect, ci o necesitate absoluta sa spuna ceea ce se pro-
pusese sa spuna impotriva mamei. Si a pus aceasta explicatie in prim-planul
cazului sau, desi nu avea nimic de-a face cu problema reala in discutie; un
fapt care arata ca prima sa consideratie in acel caz dificil si complicat a fost
considerarea a ceea ce era potrivit sa spuna. Prin urmare, el a facut ca nu-
mele mamei sa arunce odium nu asupra fiului, ci asupra celei care era obiectul
denuntarilor sale. Cu toate acestea, este Intotdeauna posibil ca o mama sa fie
adversara fiului sau Intr-un caz mai putin grav, sau, in orice caz, intr-un mod
care implica o ostilitate mai putin mortala. In astfel de circumstante, ora-
torul trebuie sa adopte un ton mai bland si mai retinut. De exemplu, putem
oferi scuze pentru pozitia pe care o adoptam si astfel diminua ura pe care o

starnim sau chiar o transfera catre o alta parte, in timp ce, daca este evident
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ca fiul este profund indurerat de situatie, se va crede ca el este nevinovat in
aceasta chestiune si va deveni chiar un obiect de mila. De asemenea, ar fi
de dorit sa aruncam vina asupra altora, astfel incat sa se creada ca actiunea
mamei a fost instigata de rautatea lor, si sa afirmam ca vom suporta orice
forma de provocare si nu vom raspunde cu cuvinte dure, astfel incat, chiar
daca limbajul dur ar fi absolut necesar din partea noastra, sa parem ca sun-
tem obligati sa-1 folosim Impotriva vointei noastre. Ba mai mult, daca trebuie
sa se aduca vreo acuzatie impotriva mamei, avocatul va avea sarcina de a face
sa para ca o face impotriva dorintei fiului si din simtul datoriei fata de clien-
tul sau. Astfel, atat fiul, cat si avocatul vor castiga laude legitime. Ceea ce
am spus despre mame se aplica ambilor parinti, pentru ca am cunoscut litigii
care au avut loc si intre tati si fii, dupa emanciparea fiului. Iar cand sunt
implicate alte relatii, trebuie sa avem grija sa cream impresia ca am vorbit
cu reticenta si sub presiunea necesitatii si ca am fost ingaduitori in limbajul
nostru; dar importanta acestui lucru va varia in functie de respectul cuvenit
persoanelor n cauza. Aceeasi curtoazie trebuie respectata atunci cand vor-
bim in numele elibertilor impotriva patronilor lor. De fapt, pentru a rezuma,
nu ne va prinde bine niciodata sa pledam impotriva astfel de persoane intr-un
ton pe care noi insine l-am fi considerat jignitor din partea unor oameni de
aceeasi conditie. Acelasi respect se cuvine, ocazional, persoanelor de rang
inalt, si poate fi necesar sa oferim o justificare pentru libertatea noastra de
exprimare, pentru a evita sa dam impresia ca ne-am aratat insolenti sau
ostentativi in atacul nostru asupra unor astfel de persoane. In consecinta,
Cicero, desi intentiona sa vorbeasca impotriva lui Cotta cu cea mai mare
vehementa, si intr-adevar cazul lui Publius Oppius era de asa natura incat
nu putea face altfel, si-a Tnceput atacul pledand pe larg necesitatea impusa
de datoria sa fata de clientul sau. Uneori, din nou, se cuvine sa-i crutam sau
sa parem ca-i crutam pe inferiorii nostri, mai ales daca sunt tineri. Cicero da

un exemplu de astfel de moderatie In modul in care il trateaza pe Atratinus
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in apararea lui Caelius: nu-l critica ca pe un dusman, ci il mustra aproape
ca un tata. Caci Atratinus era de origine nobila si tanar, iar nemultumirea
care l-a determinat sa aduca acuzatia nu era nejustificata. Dar sarcina este
relativ usoara in cazurile in care trebuie sa indicam judecatorului, sau chiar,
poate, audientei noastre, motivul moderatiei noastre. Adevarata dificultate
apare atunci cand ne este teama sa nu-i ofensam pe cei Impotriva carora vor-
bim. Dificultatile lui Cicero in apararea lui Murena au fost sporite de faptul
ca i se opuneau doua persoane de acest caracter, si anume Marcus Cato si
Servius Sulpicius. Si totusi, cu ce limbaj politicos, dupa ce i-a recunoscut
lui Sulpicius toate virtutile, refuza sa admita ca are vreo idee despre modul
de a conduce o candidatura pentru consulat. Ce altceva ar mai fi putut face
un om de vita nobila si un avocat distins pentru a-si recunoaste inferiori-
tatea? Cu cata abilitate isi expune motivele pentru care a preluat apararea
lui Murena, cand spune ca a sustinut candidatura lui Sulpicius in opozitie cu
cea a lui Murena, dar nu a considerat aceasta preferinta ca un motiv pentru
a-1 sustine In aducerea unei acuzatii capitale impotriva rivalului sau! Si cu ce
usurinta il trateaza pe Cato! El are cea mai inalta recunoastere pentru mana
sa si doreste sa arate ca faptul ca, in anumite privinte, aceasta a devenit
severa si insensibila nu se datoreaza vreunei vinovatii personale, ci influentei
scolii stoice de filozofie; de fapt, ai putea crede ca ei nu erau angajati intr-o
disputa juridica, ci doar Intr-o discutie filozofica. Aceasta este, fara indoiala,
metoda corecta, iar cea mai sigura regula in astfel de cazuri va fi sa urmeszi
practica lui Cicero, si anume ca, atunci cand dorim sa discreditam un om
fara a-1 jigni, ar trebui sa-i recunoastem toate celelalte virtuti si sa subliniem
ca doar in acest aspect nu se ridica la Tnaltimea standardelor sale inalte, iar
daca este posibil, ar trebui sa adaugam si un motiv pentru care se intampla
acest lucru, cum ar fi, de exemplu, faptul ca este prea incapatanat sau credul
sau se infurie repede, sau ca actioneaza sub influenta altora. (Pentru ca, in

general, putem gasi o cale de iesire din astfel de situatii jenante, aratand clar
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pe tot parcursul discursului nostru ca nu numai ca il respectam pe obiec-
tul criticii noastre, ci chiar il privim cu afectiune.) Mai mult, ar trebui sa
avem un motiv Intemeiat pentru a vorbi astfel si trebuie sa o facem nu nu-
mai cu moderatie, ci si sa dam impresia ca actiunea noastra se datoreaza
necesitatilor cazului. O situatie diferita, dar mai usoara, apare atunci cand
trebuie sa laudam actiunile unor oameni care sunt altfel dispretuiti sau urati
de noi: pentru ca este corect sa acordam laude acolo unde sunt meritate,
indiferent de caracterul persoanei laudate. Cicero a vorbit in apararea lui
Gabinius si Publius Vatinius, amandoi dusmani de moarte ai sai si oameni
impotriva carora vorbise anterior si chiar isi publicase discursurile: dar se
justifica declarand ca nu o face din cauza preocuparii pentru reputatia sa
de orator desavarsit, c¢i din cauza preocuparii pentru onoarea sa. A avut o
sarcina mai dificila in apararea lui Cluentius, deoarece era necesar sa denunte
vinovatia lui Scamander, desi anterior il aparase. Dar isi scuza actiunea cu
cea mai mare gratie, invocand insistenta persoanelor care i-1 adusesera pe
Scamander si propria sa tinerete la acea vreme, in timp ce ar fi fost o pata
grava pe reputatia sa, mai ales in legatura cu un caz de caracter extrem de
dubios, daca ar fi recunoscut ca era dispus sa preia apararea persoanelor vi-
novate fara a pune intrebari incomode. Pe de alta parte, cand pledam in fata
unui judecator care are motive speciale sa ne fie ostil sau care, din motive
personale, este rau dispus fata de cazul pe care l-am preluat, desi poate fi difi-
cil sa-1 convingem, metoda pe care ar trebui sa o adoptam in discursul nostru
este destul de simpla: vom pretinde ca increderea noastra in integritatea sa
si in justetea cauzei noastre este atat de mare incat nu avem niciun temei de
ingrijorare. Trebuie sa ne jucam cu vanitatea sa, subliniind ca, cu cat se lasa
mai putin prada dusmaniei sau interesului personal, cu atat mai mare va fi
reputatia de corectitudine constiincioasa pe care o va dobandi prin verdictul
sau. Aceeasi metoda poate fi adoptata daca cazul nostru ar fi trimis inapoi

acelorasi judecatori de la care am facut apel: dar putem, in plus, daca cazul
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o permite, sa pledam ca am fost obligati sa luam masura pe care am luat-o
sau ca am fost condusi la aceasta de o eroare sau de o suspiciune. Cea mai
sigura cale va fi, asadar, sa ne exprimam regretul nostru, sa ne cerem scuze
pentru greseala noastra si sa folosim toate mijloacele pentru a-1 determina pe
judecator sa simta remuscari pentru mania sa. Se va intampla, de asemenea,
uneori ca un judecator sa trebuiasca sa judece acelasi caz asupra caruia a
dat in privat o hotarare. In astfel de circumstante, metoda adoptata in mod
obisnuit este sa spunem ca nu ar fi trebuit sa ne aventuram sa contestam
sentinta sa in fata altui judecator, deoarece numai el ar fi indreptatit sa o
revizuiasca: dar (si in acest caz trebuie sa ne ghidam dupa circumstantele
cazului) putem invoca faptul ca anumite fapte nu erau cunoscute cu ocazia
precedenta sau ca anumiti martori nu erau disponibili sau, desi acest lucru
trebuie invocat cu cea mai mare prudenta si numai in ultima instanta, ca
avocatii clientilor nostri nu au fost la naltimea sarcinii lor. Si chiar daca
trebuie sa pledam din nou un caz in fata unor judecatori diferiti, asa cum
se poate intdmpla intr-un al doilea proces de revendicare a libertatii sau in
cazurile din tribunalele centumvirale, care sunt impartite intre doua com-
pleturi diferite, ar fi foarte potrivit, daca am pierdut cazul in fata primului
complet, sa nu spunem nimic Impotriva judecatorilor care au judecat cazul
cu acea ocazie. Dar acesta este un subiect pe care l-am tratat pe larg in
pasajul in care am discutat despre dovezi. Se poate Intampla sa trebuiasca
sa condamnam actiunile altora, de care noi insine ne-am facut vinovati, cum
ar fi, de exemplu, cazul In care Tubero il acuza pe Ligarius ca a fost in Africa.
Din nou, au existat cazuri in care persoane condamnate pentru luare de mita
au acuzat alte persoane pentru aceeasi infractiune, cu scopul de a-si recastiga
pozitia pierduta: pentru aceasta, scolile ofera un paralelism in tema in care
un tanar luxos isi acuza tatal de aceeasi infractiune. Nu vad cum acest lucru
poate fi facut cu decoro, doar daca reusim sa descoperim unele diferente in-

tre cele doua cazuri, cum ar fi caracterul, varsta, motivele, circumstantele de
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timp si loc sau intentia. Tubero, de exemplu, sustine ca era un tanar la acea
vreme si ca s-a dus acolo in compania tatalui sau, care fusese trimis de senat
nu pentru a lua parte la razboi, ci pentru a cumpara porumb, si mai mult ca a
parasit grupul imediat ce a putut, in timp ce Ligarius a ramas alaturi de grup
si si-a dat sprijinul, nu lui Gnaeus Pompeius, care era angajat intr-o lupta cu
Cezar pentru puterea suprema, desi amandoi doreau sa pastreze statul, ci lui
Juba si africanilor, care erau dusmanii declarati ai Romei. Cea mai usoara
cale este, Insa, sa denuntam vina altuia, recunoscand in acelasi timp propria
noastra vina. Totusi, aceasta este rolul unui informator, nu al unui aparator.
Dar daca nu exista nicio scuza, pocainta este singura noastra speranta. Caci
omul care se converteste la ura propriilor greseli poate fi considerat suficient
de reformat. Pentru ca exista ocazional circumstante care, din nsasi natura
cazului, pot face ca o astfel de atitudine sa nu fie nepotrivita, cum ar fi, de
exemplu, cazul in care tatal dezmosteneste un fiu nascut dintr-o prostituata
pentru ca acel fiu s-a casatorit cu o prostituata, un caz care, desi constituie o
tema scolastica, ar putea aparea de fapt intr-o instanta de judecata. Exista o
serie de argumente pe care tatal le poate invoca cu efectul dorit. El va spune
ca rugaciunea tuturor parintilor este ca fiii lor sa fie oameni mai buni decat
ei insisi (de exemplu, daca i s-ar fi nascut si o fiica, prostituata, mama ei,
ar fi dorit ca ea sa fie casta), sau ca el insusi se afla intr-o pozitie mai umila
(deoarece unui barbat intr-o astfel de pozitie i se permite sa se casatoreasca
cu o prostituata), sau ca nu a avut un tata care sa-1 avertizeze; si, in plus, ca
exista un motiv suplimentar impotriva comportamentului fiului sau, si anume
ca acesta nu ar trebui sa reinvie vechiul scandal familial, nici sa-i reproseze
tatalui sau casatoria sa si mamei sale greutatile vietii sale anterioare, nici
sa dea un exemplu rau propriilor copii. Putem, de asemenea, sugera in mod
plauzibil ca exista o trasatura deosebit de rusinoasa in caracterul prostituatei
cu care s-a casatorit fiul, pe care tatal nu o poate tolera in circumstantele

actuale. Exista si alte argumente posibile pe care le omit: pentru ca nu ma
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angajez acum intr-o declamatie, ci doar subliniez ca exista ocazii in care vor-
bitorul poate transforma propriile sale dezavantaje in avantaje. Dificultati
mai mari ne confrunta atunci cand avem de-a face cu o plangere privind un
act rusinos cum ar fi violul, mai ales cand acesta este de natura nefireasca. Nu
ma refer la cazurile in care victima Insasi vorbeste. Ce altceva ar putea face
decét sa geama, sa planga si sa-si blesteme existenta, astfel incat judecatorul
sa-i Inteleaga durerea, mai degraba decat sa o auda exprimata in mod artic-
ulat? Dar avocatul victimei va trebui sa manifeste emotii similare, deoarece
recunoasterea unor astfel de nedreptati provoaca mai multa rusine celui care
suferd decat criminalului. In multe cazuri, este de dorit s atenuim asprimea
limbajului nostru prin infuzia unui ton mai conciliant, asa cum a facut, de
exemplu, Cicero in discursul sau referitor la copiii celor proscrisi. Ce soarta
ar putea sa fie mai crud decat faptul ca copiii oamenilor de vita nobila si
descendentii stramosilor distinsi sa fie exclusi de la participarea la viata pub-
lica? Din acest motiv, acest artist suprem in manipularea mintilor oamenilor
recunoaste ca este greu, dar afirma ca constitutia depinde in mod esential
de legile lui Sulla, incat abrogarea acestora ar implica inevitabil distrugerea
ei. Astfel, el a reusit sa creeze impresia ca descoperea ceva in numele acelor
persoane impotriva carora vorbea. Am subliniat deja, in tratarea subiectului
glumelor, cat de nepotrivit este sa luam pozitia in viata a indivizilor ca tinta
pentru batjocurile noastre si, de asemenea, am insistat ca ar trebui sa ne
abtinem de la a insulta intreaga clasa, rasa sau comunitate. Dar, uneori,
datoria noastra fata de clientul nostru ne va obliga sa spunem ceva despre
caracterul general al unei intregi clase de oameni, cum ar fi libertii, soldatii,
fermierii care plitesc impozite sau altele asemenea. In toate aceste cazuri,
remediul obisnuit este sa cream impresia ca introducem cu reticenta subiecte
care trebuie sa provoace durere, in timp ce vom evita sa atacam totul si, chiar
daca vom folosi un limbaj de mustrare in ceea ce priveste punctul esential

al atacului, vom compensa critica noastra prin laudarea victimelor noastre
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intr-un alt context. De exemplu, daca ii acuzam pe soldati de rapacitate,
vom nuanta afirmatia noastra spunand ca acest fapt nu este surprinzator,
deoarece ei considera ca au dreptul la o recompensa speciala pentru peri-
colele cu care s-au confruntat si ranile pe care le-au suferit. Sau, daca ii
criticam pentru insolenta, vom adauga ca aceasta calitate se datoreaza fap-
tului ca sunt mai obisnuiti cu razboiul decat cu pacea. In cazul elibertilor, ar
trebui sa le discreditam influenta, dar le putem recunoaste si meritul pentru
industria care le-a asigurat emanciparea. In ceea ce priveste natiunile straine,
practica lui Cicero variaza. Cand intentioneaza sa discrediteze credibilitatea
martorilor greci, el recunoaste distinctia lor in domeniul invatamantului si
literaturii si 1si marturiseste admiratia pentru natiunea lor. Pe de alta parte,
el nu are decat dispret pentru sardini si 1i ataca pe alobrogi ca fiind dusmanii
Romei. In toate aceste cazuri, niciuna dintre remarcile sale, la momentul
in care au fost facute, nu era incompatibila sau contrara cerintelor decentei.
Daca exista ceva ofensator in subiectul despre care trebuie sa vorbim, acesta
poate fi atenuat printr-o moderatie studiata in limbajul nostru; de exemplu,
putem descrie un caracter brutal ca fiind excesiv de sever, un om nedrept
ca fiind indepartat de prejudecati, un om Incapatanat ca fiind nejustificat de
tenace in opinia sa. Si exista un numar mare de cazuri in care ar trebui sa
incercam sa ne invingem adversarii prin rationament, care constituie cea mai
blanda dintre toate metodele de atac. La aceste remarci as adauga ca orice
fel de extravaganta este indecenta si, in consecinta, afirmatiile care nu sunt
suficient de armonioase cu faptele isi vor pierde totusi toata gratia, daca nu
sunt modificate printr-o anumita retinere. Este greu sa dam reguli cu privire
la metoda exacta in care acest precept ar trebui respectat, dar problema va
fi usor rezolvata urmand dictatele propriului nostru rationament, care ne va
spune ce este suficient sa spunem si cat vor tolera urechile audientei noastre.
Nu putem cantari sau masura cuvintele noastre dupa standarde fixe: ele sunt

ca alimentele, unele dintre ele fiind mai satisfacatoare decat altele. Cred ca
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ar trebui sa adaug si cateva cuvinte scurte In sensul ca nu numai virtutile
retorice foarte diferite au admiratori speciali, ci ca ele sunt adesea laudate
de aceleasi persoane. De exemplu, exista un pasaj in Cicero in care el scrie
ca cel mai bun stil este cel pe care credem ca il putem dobandi usor prin
imitatie, dar pe care il gasim de fapt dincolo de puterile noastre. Ins# intr-
un alt pasaj, el spune ca scopul sau nu era sa vorbeasca intr-un mod care sa
1i faca pe toti sa creada ca pot face la fel, ci mai degraba intr-un stil care sa 1i
faca pe toti sa se simta neputinciosi. Aceste doua afirmatii pot parea incon-
sistente, dar, de fapt, ambele merita laudele pe care le primesc. Diferenta se
datoreaza faptului ca cazurile difera in caracter. Cele de importanta minora
se potrivesc admirabil cu simplitatea si neglijenta limbajului neafectat, in
timp ce cazurile de importanta mai mare se potrivesc cel mai bine cu stilul
grandios. Cicero este preeminent in ambele. Acum, in timp ce eminenta in
unul dintre aceste stiluri poate parea celor neexperimentati a fi la indemana
lor, cei care inteleg stiu ca nu sunt capabili de eminenta in niciunul dintre

ele.
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Cartea XII

Capitolul 1

Ajung acum la ceea ce este de departe cea mai dificila parte a sarcinii pe
care mi-am propus si o indeplinesc. Intr-adevir, daca as fi realizat pe deplin
dificultatile atunci cdnd am conceput pentru prima data aceasta lucrare, as fi
luat in considerare din timp daca puterea mea era suficienta pentru a suporta
povara care acum ma apasa atat de greu. Dar, la inceput, am simtit cat de
rusinos ar fi sa nu indeplinesc ceea ce am promis si, mai tarziu, in ciuda
faptului ca munca mea a devenit din ce in ce mai dificila in aproape fiecare
etapa, teama de a distruge ceea ce scrisesem deja mi-a sustinut curajul in fata
tuturor dificultatilor. Prin urmare, chiar si acum, desi povara care ma apasa
este mai mare ca niciodata, sfarsitul este aproape si sunt hotarat sa lesin pe
marginea drumului, mai degraba decat sa disper. Dar faptul ca am Inceput
cu detalii relativ banale m-a inselat. Ulterior, am fost atras si mai departe in
calatoria mea de ispitele brizei favorabile care mi-a umplut panzele; dar reg-
ulile pe care eram preocupat sa le dau erau inca de un tip familiar si fusesera
deja tratate de majoritatea scriitorilor de manuale de retorica: pana atunci
mi se parea ca sunt inca in vizorul tarmului si aveam compania multora care
se aventurasera sa se Incredinteze acelorasi vanturi. Dar, In momentul in care
m-am apucat sa expun o teorie a elocventei care fusese descoperita recent

si rar Incercata, am gasit doar cativa care se aventurasera atat de departe

243



de port. Si, in cele din urma, acum ca oratorul ideal, pe care intentionam
sa-1 modelez, a fost respins de stapanii sai si fie isi continua drumul purtat
de propriul elan, fie cauta un ajutor si mai puternic din sanctuarul cel mai
ascuns al intelepciunii, incep sa simt cat de departe am fost purtat in adan-
curile mari. Acum nu mai este ,nimic In fata si nimic in spate, decéat cerul
si oceanul”. Pe unul singur 1l pot distinge in toata intinderea nesfarsita a
apelor, pe Marcus Tullius Cicero, si chiar si el, desi nava cu care a intrat in
aceste mari este de o asemenea dimensiune si atat de bine echipata, incepe
sa reduca viteza si sa vasleasca mai incet, multumindu-se sa vorbeasca doar
despre felul de discurs pe care ar trebui sa-1 foloseasca oratorul perfect. Dar
indrazneala mea este atat de mare incat voi incerca sa-mi formez caracterul
de orator si sa-1 invat indatoririle sale. Astfel, nu am niciun predecesor care
sa-mi ghideze pasii si trebuie sa merg mai departe, mult mai departe, asa
cum Imi cere tema. Totusi, o ambitie onorabila merita Intotdeauna apro-
bare, si este cu atat mai putin riscant sa indraznesti mult, cu cat iertarea ne
este asigurata daca esuam. Oratorul pe care ma intereseaza sa-l formez va
fi oratorul asa cum il defineste Marcus Cato, ,un om bun, priceput in arta
vorbirii”. Dar, mai presus de toate, el trebuie sa posede calitatea pe care
Cato o pune pe primul loc si care este, In esenta lucrurilor, cea mai mare si
mai importanta, si anume, trebuie sa fie un om bun. Acest lucru este esential
nu numai din cauza faptului ca, daca puterile elocventei servesc doar pentru
a da arme crimei, nu poate exista nimic mai daunator decat elocventa atat
pentru viata publica, cat si pentru cea privata, in timp ce eu insumi, care am
muncit din toate puterile pentru a contribui cu ceva de valoare la oratorie,
voi fi adus cel mai rau serviciu omenirii, daca voi forja aceste arme nu pentru
un soldat, ci pentru un hot. Dar de ce sa vorbesc despre mine? Natura insasi
s-ar fi dovedit a fi nu o mama, ci o mama vitrega In ceea ce priveste ceea ce
consideram a fi cel mai mare dar al ei pentru om, darul care ne deosebeste

de alte fiinte vii, daca ar fi conceput puterea vorbirii pentru a fi complice
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la crima, dusmana a inocentei si inamica a adevarului. Caci ar fi fost mai
bine pentru oameni sa se nasca muti si lipsiti de ratiune decat sa transforme
darurile providentei in distrugerea lor reciproca. Dar convingerea mea merge
mai departe. Caci nu afirm doar ca oratorul ideal ar trebui sa fie un om bun,
ci afirm ca niciun om nu poate fi orator daca nu este un om bun. Caci este
imposibil sa-i consideram dotati cu inteligenta pe acei oameni care, avand de
ales Intre cele doua cai ale virtutii si ale viciului, aleg-o pe cea din urma, si
nici nu le putem recunoaste prudenta, cand, prin consecintele neprevazute
ale propriilor lor actiuni, se expun nu numai celor mai grele pedepse ale legii,
ci si chinului inevitabil al unei constiinte rele. Dar daca opinia ca un om rau
este neaparat un prost nu este sustinuta doar de filosofi, ci este convingerea
universala a oamenilor obisnuiti, prostul nu va deveni cu siguranta niciodata
orator. La aceasta trebuie adaugat faptul ca mintea nu va gasi timp nici
macar pentru studiul celor mai nobile sarcini, daca nu este mai intai eliber-
ata de viciu. Motivele pentru aceasta sunt, in primul rand, ca rautatea si
virtutea nu pot coabita In aceeasi inima si ca este la fel de imposibil ca o
singura si aceeasi minte sa adaposteasca ganduri bune si rele, precum este
imposibil ca un om sa fie in acelasi timp bun si rau; si, in al doilea rand, ca
daca inteligenta trebuie sa se concentreze asupra unui subiect atat de vast
precum elocventa, ea trebuie sa fie libera de orice alte distrageri, printre care
trebuie incluse chiar si preocuparile care sunt libere de vina. Caci numai
atunci cand este libera si stapana pe sine, fara nimic care sa o distraga sau
sa o atraga in alta parte, 1si va concentra atentia exclusiv asupra acelui scop,
a carui atingere este obiectul pregatirilor sale. Daca, pe de alta parte, grija
excesiva pentru dezvoltarea averilor noastre, anxietatea legata de treburile
gospodaresti, devotamentul pasional pentru vanatoare sau sacrificarea unor
zile Intregi pentru spectacolele de teatru ne rapesc studiilor o mare parte
din timpul care li se cuvine (pentru ca fiecare moment dedicat altor lucruri

implica o pierdere de timp pentru studiu), care credeti ca vor fi rezultatele
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dorintei, avaritiei si invidiei, care trezesc ganduri atat de violente in sufletele
noastre incat ne tulbura chiar somnul si visele? Nu exista nimic atat de
preocupat si distras, atat de sfasiat si de rupt de atatea si atat de variate
pasiuni ca o minte rea. Caci atunci cand pretuieste o gradina Intunecata,
este chinuita de speranta, grija si chinul spiritului, si chiar si atunci cand si-a
indeplinit scopul criminal, este torturata de anxietate, remuscari si teama de
tot felul de pedepse. In mijlocul unor astfel de pasiuni, ce loc mai este pentru
literatura sau pentru orice activitate virtuoasa? Ai putea la fel de bine sa
cauti fructe intr-un pamant sufocat de spini si maracini. Ei bine, va intreb,
nu este simplitatea vietii esentiala daca vrem sa putem indura truda pe care
o presupune studiul? Ce putem spera sa obtinem din pofta sau lux? Nu este
dorinta de a castiga laude unul dintre cei mai puternici stimulenti ai pasiunii
pentru literatura? Dar asta Inseamna ca trebuie sa presupunem ca laudele
sunt un obiect de preocupare pentru oamenii rai? Cu siguranta, fiecare dintre
cititorii mei trebuie sa fi realizat pana acum ca oratoria se ocupa in principal
de tratarea a ceea ce este drept si onorabil? Poate un om rau si nedrept
sa vorbeasca despre astfel de teme, asa cum cere demnitatea subiectului?
Nu, chiar daca excludem aspectele cele mai importante ale intrebarii care ne
ocupa acum si facem concesia imposibila ca cei mai buni si cei mai rai oa-
meni pot avea acelasi talent, aceeasi harnicie si aceeasi Invatatura, ramanem
totusi in fata intrebarii care dintre cei doi are dreptul sa fie numit cel mai
bun orator. Raspunsul este cu siguranta destul de clar: va fi cel care este
omul mai bun. In consecinta, omul rau si oratorul perfect nu pot fi nicio-
data identici. Caci nimic nu este perfect, daca exista altceva care este mai
bun. Cu toate acestea, deoarece nu doresc sa par ca adopt practica draga
socraticii de a formula raspunsuri la propriile mele intrebari, sa presupunem
existenta unui om atat de obstinat in a ignora adevarul incat sa indrazneasca
sa sustina ca un om rau, dotat cu aceleasi talente, harnicie si Invatatura, nu

va fi cu nimic inferior omului bun ca orator; si sa arat ca si el este nebun.
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Exista un punct pe care nimeni nu il va pune la indoiala, si anume ca scopul
oricarui discurs este de a convinge judecatorul ca cazul pe care il prezinta
este adevarat si onorabil. Ei bine, cine va face asta cel mai bine, omul bun
sau cel rau? Omul bun va spune, fara indoiala, mai des ceea ce este adevarat
si onorabil. Dar chiar si presupunand ca datoria lui, asa cum voi arata ca se
poate intampla uneori, il determina sa faca declaratii false, cuvintele lui vor
avea cu siguranta o pondere mai mare in fata audientei. Pe de alta parte,
oamenii rai, in dispretul lor fata de opinia publica si in ignoranta lor fata
de ceea ce este corect, 1si lasa uneori masca sa cada fara sa-si dea seama si
sunt obraznici In prezentarea cazului lor si nerusinati in afirmatiile lor. Mai
mult, In Incercarea lor de a realiza imposibilul, ei dau dovada de o persistenta
nepotrivita si de o energie inutila. Pentru ca in procesele judiciare, la fel ca
in viata de zi cu zi, ei nutresc asteptari depravate. Dar se intampla adesea ca,
chiar si atunci cand spun adevarul, sa nu reuseasca sa castige increderea, iar
simplul fapt ca un astfel de om este avocatul sau este considerat un indiciu al
gravitatii cazului. Trebuie sa trec acum la obiectiile pe care opinia comuna
le aduce in mod practic unanim Impotriva acestei pareri. Nu era Demostene
un orator? Si totusi ni se spune ca era un om rau. Nu era Cicero un ora-
tor? Si totusi, multi au gasit defecte si in caracterul sau. Ce sa raspund?
Raspunsul meu va fi foarte nepopular si trebuie mai intdi sa incerc sa-mi
conciliez audienta. Nu consider ca Demostene merita reflectiile serioase care
au fost facute asupra caracterului sau in asa masura incat sa fiu obligat sa
cred toate acuzatiile adunate impotriva lui de catre dusmanii sai; pentru ca
lecturile mele Tmi spun ca politica sa publica a fost dintre cele mai nobile,
iar sfarsitul sau dintre cele mai glorioase. Din nou, nu pot vedea ca scopurile
lui Cicero au fost in vreo parte a carierei sale altele decat cele care ar putea
deveni un cetatean excelent. Ca dovada, as cita faptul ca comportamentul
sau ca consul a fost magnific. si administratia provinciei sale un model de

integritate, in timp ce a refuzat sa devina unul dintre cei douazeci de comis-
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ari, iar In razboaiele civile dureroase care au afectat generatia sa mai mult
decét oricare alta, nici speranta si nici frica nu l-au impiedicat vreodata sa-si
acorde sprijinul partii mai bune, adica intereselor binelui comun. Unii, este
adevarat, 1l considera lipsit de curaj. Cel mai bun raspuns la aceste critici
se gaseste in propriile sale cuvinte, in sensul ca era timid nu in confruntarea
cu pericolul, c¢i In anticiparea acestuia. Si acest lucru l-a demonstrat si prin
modul in care a murit, in fata caruia a dat dovada de o tarie de caracter
singulara. Dar chiar daca acesti doi oameni nu aveau virtutea perfecta, voi
raspunde celor care intreaba daca erau oratori, in acelasi mod in care stoicii
ar raspunde daca ar fi intrebati daca Zeno, Cleanthes sau Chrysippus Insisi
erau intelepti. Voi spune ca erau oameni mari, demni de veneratia noastra,
dar ca nu au atins ceea ce este perfectiunea suprema a naturii umane. Caci
nu a dorit oare Pitagora sa nu fie numit un om intelept, ca inteleptii care l-au
precedat, ci mai degraba un student al intelepciunii? Dar, din partea mea,
conform limbajului de zi cu zi, am spus de nenumarate ori si voi continua
sa spun ca Cicero a fost un orator perfect, la fel cum in limbajul obisnuit
ii numim pe prietenii nostri oameni buni si sensibili, desi niciunul dintre
aceste titluri nu poate fi acordat cu adevarat altcuiva decat celui care a atins
intelepciunea perfecta. Dar daca sunt chemat sa vorbesc strict si in confor-
mitate cu cele mai rigide legi ale adevarului, voi proclama ca caut sa gasesc
acelasi orator perfect pe care si Cicero a cautat sa-1 descopere. Caci, desi
recunosc ca el se afla pe culmea elocventei si nu pot descoperi aproape niciun
deficienta in el, desi as putea descoperi poate anumite excese pe care cred ca
el le-ar fi eliminat (deoarece opinia generala a invatatilor este ca el poseda
multe virtuti si putine defecte, iar el insusi afirma ca a reusit sa-si suprime
o mare parte din exuberanta tineretii), totusi, avind in vedere faptul ca,
desi nu avea o parere proasta despre sine, nu a pretins niciodata ca ar fi un
intelept perfect si ca, daca i s-ar fi acordat o viata mai lunga si conditii mai

putin tulburate pentru compunerea operelor sale, ar fi vorbit fara indoiala
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si mai bine, nu ma voi expune acuzatiei de critica neinteleapta daca spun
ca cred ca el nu a reusit sa atinga acea perfectiune pe care nimeni altcineva
nu a apropiat-o mai mult, si, intr-adevar, daca as fi simtit altfel in aceasta
privinta, as fi putut sa-mi apar punctul de vedere cu mai multa indrazneala
si libertate. Marcus Antonius a declarat ca nu a vazut niciun om care sa fie
cu adevarat elocvent (iar a fi elocvent este o realizare mult mai mica decit a
fi orator), in timp ce Cicero insusi nu a reusit sa-si gaseasca oratorul in viata
reala si doar isi imagineaza si se straduieste sa descrie idealul. Ar trebui
atunci sa ma tem sa spun ca in eternitatea timpului care urmeaza sa vina,
s-ar putea gasi ceva mai perfect decat ceea ce a existat pana acum? Nu spun
nimic despre acei critici care nu acorda suficient credit elocventei lui Cicero
si Demostene, desi Cicero insusi nu il considera pe Demostene fara cusur, ci
afirma ca acesta da uneori din cap, In timp ce chiar si Cicero nu reuseste sa-i
satisfaca pe Brutus si Calvus (in orice caz, ei i-au criticat stilul in fata) sau
sa castige aprobarea completa a vreunuia dintre Asinii, care in diverse pasaje
ataca defectele oratoriei sale intr-un limbaj care este In mod evident ostil. Cu
toate acestea, sa sfidam natura si sa presupunem ca a fost descoperit un om
rau care este Inzestrat cu cea mai Inalta elocventa. Cu toate acestea, voi nega
ca este un orator. Pentru ca nu as admite ca fiecare om care s-a aratat gata
sa lupte cu mainile sale este neaparat un om curajos, deoarece adevaratul
curaj nu poate fi conceput fara a fi insotit de virtute. Cu siguranta, avocatul
chemat sa apere acuzatul trebuie sa fie un om de onoare, o onoare pe care
lacomia nu o poate corupe, influenta nu o poate seduce si frica nu o poate
descuraja. Sa-i acordam atunci tradatorului, dezertorului, tradatorului nu-
mele sacru de orator? Dar daca calitatea care este de obicei numita bunatate
se gaseste chiar si la avocatii obisnuiti, de ce nu ar fi oratorul, care Inca nu
a existat, dar care se poate naste, nu mai putin perfect In caracter decat
in excelenta vorbirii? Nu caut sa formez un avocat mediocru, un aparator

mercenar, nici, ca sa nu folosesc un termen mai dur, un avocat util al clasei

249



cunoscute in general sub numele de causidici,a ci mai degraba un om care, pe
langa darurile naturale extraordinare talente naturale, a adaugat o stapanire
temeinica a tuturor ramurilor cele mai frumoase ale cunoasterii, un om trimis
de cer pentru a fi binecuvantarea omenirii, unul pentru care toata istoria nu
poate gasi un echivalent, unic si perfect in fiecare detaliu si absolut nobil
atat in gandire, cat si in vorbire. Cat de mica parte din toate aceste abilitati
va fi necesara pentru apararea nevinovatilor, reprimarea criminalitatii sau
sustinerea adevarului impotriva falsitatii in procesele care implica chestiuni
de bani? Este adevarat ca supremul nostru orator isi va Indeplini rolul in
astfel de sarcini, dar puterile sale vor fi manifestate cu o splendoare si mai
stralucitoare in chestiuni mai importante decat acestea, cand va fi chemat
sa conduca consiliile senatului si sa ghideze poporul de pe caile erorii catre
lucruri mai bune. Nu era acesta omul conceput de Virgil si descris ca po-
tolind o revolta cand tortele si pietrele au inceput sa zboare: ,,Atunci, daca
in fata ochilor lor apare un om de stat grav, incoronat cu virtute si servicii
inalte, ei raméan muti si asculta cu atentie.” Aici avem, asadar, pe cineva care
este, Tnainte de toate, un om bun, si abia dupa aceea poetul adauga ca este
priceput 1n a vorbi: ,Cuvintele lui le controleaza mintile, le calmeaza pasiu-
nile.” Din nou, nu va fi acelasi om pe care ne straduim sa-1 formam, daca in
timp de razboi va fi chemat sa-si inspire soldatii cu curaj pentru lupta, sa-si
bazeze elocventa pe preceptele cele mai profunde ale filozofiei? Caci cum pot
oamenii care se afla In pragul bataliei sa alunge din mintea lor toate temerile
aglomerate legate de greutati, durere si moarte, daca aceste temeri nu sunt
inlocuite de sentimentul datoriei pe care o au fata de tara lor, de curaj si de
imaginea vie a onoarei unui soldat? Si, cu siguranta, omul care va inspira
cel mai bine astfel de sentimente in ceilalti este cel care le-a inspirat mai
intai in sine Insusi. Pentru ca, oricat ne-am stradui sa o ascundem, nesin-
ceritatea se va trada intotdeauna, si nu a existat niciodata vreun om atat de

elocvent incat sa nu inceapa sa se balbaie si sa ezite de indata ce cuvintele
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sale contraziceau gandurile sale cele mai profunde. Un om rau nu poate sa
nu spuna altceva decat ceea ce simte. Pe de alta parte, omul bun nu va fi
niciodata in pana de cuvinte onorabile si nu va esua in a gasi subiecte pline
de virtute pe care sa le exprime, deoarece printre virtutile sale se va numara
si Intelepciunea practica. Si chiar daca imaginatia sa nu are artificii care
sa-i confere farmec, propria sa natura va fi un ornament suficient, pentru ca
daca onoarea dicteaza cuvintele, vom gasi acolo si elocventa. Prin urmare,
cei tineri, sau mai degraba noi toti, indiferent de varsta noastra, deoarece
niciodata nu este prea tarziu sa ne hotaram sa urmam ceea ce este drept,
sa ne straduim din toata inima si sa ne dedicam toate eforturile urmaririi
virtutii si elocventei; si poate ca ni se va acorda sa atingem perfectiunea pe
care o cautam. Caci, din moment ce natura nu interzice atingerea niciuneia
dintre ele, de ce nu ar reusi cineva sa le atinga pe amandoua impreuna? Si
de ce nu ar trebui fiecare dintre noi sa spere sa fie acel om fericit? Dar daca
puterile noastre sunt insuficiente pentru o astfel de realizare, vom fi totusi
mai buni pentru efortul dublu proportional cu distanta pe care am avansat-o
citre fiecare dintre aceste obiective. In orice caz, sa alungim din inimile
noastre iluzia ca elocventa, cea mai frumoasa dintre toate lucrurile, poate fi
combinata cu viciul. Puterea de a vorbi este chiar considerata un rau atunci
cand se gaseste la oamenii rai; pentru ca 1i face pe cei care o poseda si mai rai
decét erau inainte. Cred ca aud anumite persoane (pentru ca vor exista in-
totdeauna unele care prefera sa fie elocvente decit bune) intreband: ,, Atunci
de ce exista atat de multa arta in legatura cu elocventa? De ce ati vorbit atat
de mult despre ,,glose”, metodele de aparare care trebuie folosite in cazuri
dificile si, uneori, chiar despre marturisirea efectiva a vinovatiei, daca nu este
cazul in care puterea si forta vorbirii triumfa uneori asupra adevarului Tnsusi?
Caci un om bun va pleda doar pentru cazuri bune, iar acestea pot fi lasate in
siguranta in seama adevarului, fara ajutorul tnvataturii.” Acum, desi raspun-

sul meu la aceste critici va fi in primul rdnd o aparare a propriei mele lucrari,
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el va explica si ceea ce consider a fi datoria unui om bun in situatiile in care
circumstantele l-au determinat sa preia apararea vinovatilor. Caci nu este
deloc inutil sa ne gandim cum ar trebui sa vorbim uneori in apararea falsitatii
sau chiar a nedreptatii, macar pentru motivul ca o astfel de investigatie ne
va permite sa le detectam si sa le Invingem cu mai mare usurinta, la fel
cum medicul care are o cunoastere aprofundata a tuturor lucrurilor care pot
dauna sanatatii va fi cu atdt mai priceput in prescrierea remediilor. Caci
academicienii, desi vor argumenta de ambele parti ale unei chestiuni, nu se
angajeaza prin aceasta sa adopte una dintre aceste doua opinii ca ghid in
viata, excluzdnd-o pe cealalta, in timp ce celebru Carneades, despre care se
spune ca a vorbit la Roma In prezenta lui Cato Cenzorul si ca a argumen-
tat impotriva dreptatii cu aceeasi vigoare cu care argumentase in favoarea
dreptatii in ziua precedenta, nu era el insusi un om nedrept. Dar natura
virtutii este revelata de viciu, opusul sau, dreptatea devine si mai evidenta
din contemplarea nedreptatii, si exista multe alte lucruri care sunt dovedite
prin contrariile lor. In consecinta, planurile adversarilor sii ar trebui sa fie la
fel de bine cunoscute de orator ca si cele ale inamicului unui comandant pe
campul de lupta. Dar este chiar adevarat, desi la prima vedere pare greu de
crezut, ca poate exista un motiv intemeiat pentru care uneori un om bun care
apare In aparare ar incerca sa ascunda adevarul de judecator. Daca vreunul
dintre cititorii mei este surprins de aceasta afirmatie (desi aceasta opinie nu
este propria mea inventie, ci provine de la cei pe care antichitatea 1i considera
cei mai mari Tnvatatori ai intelepciunii), as dori sa reflecteze asupra faptului
ca exista multe lucruri care sunt considerate onorabile sau dimpotriva, nu
prin natura faptelor, ci prin cauzele din care provin. Caci daca uciderea unui
om este adesea o virtute si uciderea propriilor copii este uneori cea mai no-
bila dintre fapte, si daca este permis, in interesul public, sa se comita fapte
si mai oribile decat acestea, noi ar trebui sa luam in considerare nu numai si

pur si simplu natura cazului pe care omul bun se angajeaza sa-l apere, ci si
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motivul si scopul sau In a face acest lucru. Si, in primul rand, toata lumea
trebuie sa recunoasca, ceea ce chiar si cei mai severi stoici admit, ca omul
bun va spune uneori o minciuna si, mai mult, ca o va face uneori din motive
relativ banale; de exemplu, spunem nenumarate minciuni copiilor bolnavi
pentru binele lor si le facem multe promisiuni pe care nu intentionam sa le
indeplinim. Si exista in mod clar mult mai multe justificari pentru a minti
atunci cand este vorba de a distrage atentia unui asasin de la victima sa sau
de a insela un dusman pentru a ne salva tara. In consecinti, o practica care
este uneori condamnabila chiar si in cazul sclavilor, poate fi in alte ocazii
laudabila chiar si in cazul unui om intelept. Daca se admite acest lucru,
pot vedea ca vor exista multe situatii de urgenta posibile care sa justifice un
orator In asumarea unor cazuri de un fel pe care, in absenta oricarui motiv
onorabil, ar fi refuzat sa le abordeze. Spunand acest lucru, nu vreau sa spun
ca ar trebui sa fim gata, in orice circumstante, sa ne aparam tatal, fratele
sau prietenul atunci cdnd se afla in pericol (deoarece consider ca ar trebui
sa ne ghidam dupa reguli mai stricte in astfel de chestiuni), desi astfel de
situatii ne pot cauza o mare perplexitate, atunci cand trebuie sa decidem
intre pretentiile rivale ale justitiei si ale afectiunii naturale. Dar sa punem
problema dincolo de orice indoiala. Sa presupunem ca un om a complotat
impotriva unui tiran si este acuzat de acest lucru. Pe care dintre cei doi va
dori sa-1 salveze oratorul, asa cum l-am definit noi? Si daca se angajeaza
sa apere acuzatul, nu va recurge oare la minciuna cu aceeasi usurinta ca si
avocatul care apara un caz dificil in fata unui juriu? Sa presupunem din nou
ca judecatorul este susceptibil sa condamne fapte care au fost facute in mod
corect, daca nu il putem convinge ca acestea nu au fost facute niciodata. Nu
este acesta un alt caz in care oratorul nu se va feri nici macar de minciuni,
daca astfel poate salva pe cineva care nu este doar nevinovat, ci si un cetatean
demn de lauda? Sa presupunem din nou ca realizam ca anumite fapte sunt

juste 1n sine, desi prejudicioase pentru stat in circumstantele existente. Nu
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ar trebui atunci sa folosim metode de exprimare care, in ciuda excelentei
intentiei lor, seamana foarte mult cu frauda? Mai mult, nimeni nu va ezita
niciun moment sa sustina ca este in interesul comunitatii ca persoanele vino-
vate sa fie achitate mai degraba decat pedepsite, daca astfel este posibil sa
le convertim la o stare de spirit mai buna, o posibilitate care este in general
recunoscuta. Daca atunci este clar pentru un orator ca un om care este vi-
novat de infractiunile care i se imputa va deveni un om bun, nu va incerca
el sa-i asigure achitarea? Imaginati-va, de exemplu, ca un comandant pri-
ceput, fara ajutorul caruia statul nu poate spera sa-si zdrobeasca dusmanii,
este acuzat de o infractiune care este evident adevarata: nu va fi oare intere-
sul comun o motivatie irezistibila pentru oratorul nostru sa-1 apere? Stim,
in orice caz, ca Fabricius a votat public si a asigurat alegerea lui Cornelius
Rufinus in functia de consul, in ciuda faptului ca acesta era un cetatean rau
si dusmanul sau personal, doar pentru ca stia ca era un general capabil si
ca statul era amenintat de razboi. Si cAnd anumite persoane si-au exprimat
surprinderea fata de comportamentul sau, el a raspuns ca prefera sa fie jefuit
de un concetatean decat sa fie vandut ca sclav de catre dusman. Ei bine, daca
Fabricius ar fi fost orator, nu l-ar fi aparat pe Rufinus impotriva acuzatiei
de delapidare, chiar daca vinovatia lui era clara ca lumina zilei? As putea
da multe alte exemple similare, dar unul dintre ele, ales la intamplare, este
suficient. Pentru ca scopul meu nu este sa afirm ca astfel de sarcini vor reveni
adesea oratorului pe care doresc sa-1 formez, ci doar sa arat ca, in cazul in
care va fi obligat sa ia astfel de masuri, acest lucru nu va invalida definitia
noastra a oratorului ca ,om bun, priceput in a vorbi”. Si este necesar, de
asemenea, atat sa se invete, cat si sa se invete cum sa se stabileasca cazurile
dificile prin dovezi. De multe ori, chiar si cele mai bune cazuri seamana cu
cele rele, iar acuzatiile care greveaza puternic asupra unei persoane nevino-
vate seamini adesea foarte mult cu adevirul. In consecint, trebuie utilizate

aceleasi metode de aparare care ar fi folosite daca acesta ar fi vinovat. In
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plus, exista nenumarate elemente comune atat cazurilor bune, cat si celor
rele, cum ar fi probele orale si documentare, suspiciunile si opiniile, toate
acestea trebuind sa fie stabilite sau eliminate in acelasi mod, indiferent daca
sunt adevarate sau doar seamana cu adevarul. Prin urmare, mentinandu-si
integritatea scopului, oratorul isi va modifica pledoaria pentru a se adapta

circumstantelor.
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